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- REPUBBLICA [TALIANA N, Hozz)
IN NOME DEL POPCLO TALIAND
it 'Tribm%?et di Ancona, seconda seziohe ohvild, nella persona del dr, Fabrizio
Melucel, in funzicne di
GIUDICE UNICO MONOCRATICO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA o
nelia causs civile di prima istanza iscritta at _nz_- dal rucle generale degl

Ll

affari contenziosi civili delfanno 2010 posta in decisione alludienza del

15.11.2012, promossa

DA p

B), rappresentato e djfesm
dagh avw.ti E. Liddo, E. Amgento ed elettivamente domiciliato presso Io studio
delfawy, M, David, sito ad Ascoll Piceno n. 91, in virtdy di delega posta g -
margine della citazione.

. - atfore -

. CONTRO .

Banca WNonte dej Pg&&h? di Siena S.p.A. {cf -i}ifi{%&%{}ﬁﬁﬁlﬁa},
fappresentata e difess dalavy. A Cerloni, presso il ouj studio sito ad
Ancona, f’:c»rsﬁ Garibaldi n. 136, ha sletio domicitio in virtg da delegs ;:asta

calee alfa citazione nofificats

- Convengts -

| R
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In punto a: controversia di diritto finanziario.
Conclusion; . 'y

P@f’ ._:;.':.

“insiste nelfaccoglimento delle conclysioni fassegnete con Fatlo introchttivg
e nelffammissions dei Mezzi fstrutinr rchiest con fa memoris ex art. 183, ¢,

®

6.n2e3 C.p.0"

*

Per Banca Monte dei Paschi di Siena SpA:

condannare parte atlrice alla restiturions afla Banca delje semme e/ dai

Gitoli rpercepill o ricevur dalla Bancs i virtt del medesime contratte corf

cordanna dj perte attrice aile spese, diritti ed onoraii g causa”
MOTIVAZIONE

T- - Con ricorso det 17.11,2010 EE—— 1 esponeva |

seguenti slementi dj faito & di diritto.
Nel mese di febbraio 2001, # funzionaric della fliale di Casta§ﬁd§rdo
del'allora Banea Toscana, poj divenuta Banca Monte dei Pasehi di Sfens
SpA {MP31 avevs Proposto ad esso atipra ta conclusione gi un confratio -
denominate “#You", presentato come valldo strumento i previdaenza
§;:fegrai§va, & basso rischio, Cosi rassicuratp, Fattore, i &ra deciso, in data
20.2.2001, 5 sottascrivere i madulp cordratiugie ;&f@diSﬁﬁsf;? dalia Banea,




In realts il contratto stipulato st era rlevate quale mutuo
pluridecennale di €.17.539.81 af tasso dal 6,67%, destinato all'acquisto di
prodotii finanziarf e iale da comporiare vanlaggi solo per la Banca, aimha
perché i tasso di interesse ara superiore al rendimento delle gbbiigaziﬂﬁi SUE
cui era investito il capitale.

U'operazione era nulla, perché la Banca non aveva manifestato per
isoritto la volontd di concludere i contratto guadro; inoftre i modulo
softoseritio dallo stesso attore non conteneva la facnité di recesso
necess&na nedi contraty mnc usi fuori sede, era privg degﬁ alicgati & doi
valida causa & consantiva al cliente lestinzione anticipata. ma solo a fronte

4

di ingenti penali.

Si trattava, inoltre di operazione inadeguata @ non preceduta dalla .

prescrifia informativa anche in merito 2l sussistente conflitto di interesse.

Tanto premesso, i 8 Homandava che, previa deciaratoria di
nulfita evvero annullamento del contratio;, la Banca convenuts fosse
condannata alla restituzione di quanto pagato dallo stesso éttma in corso di
rapporie, pari ad €.17.683,16, oltre agli interessi tegali ed al nsarcimento ded

. 3
maggior danno da ritarde; per lpotesi di inglusta segnalarione del proprio

nominativo afla centrale rischi della Banca di italis, domandava

fisarcimento del danno in via equitativa,
. Si costituiva tardivamente la S.p.A. Monte dei Paschi dj Siena, 1a

quale contestava le domande, sccependo la prascrivione dellfazione di

[ 7 Iy



annullamento; deduceva, altresi, che | [RESEEE . oot imprenditore,

aveva senz'altro compreso le caratteristiche del contratto; ::if.:ra, int ogni caso,
il testo condrattusie non lasciava dubbi circa la natura delloparazione,
implicante Tinvestimento, previo finanziamento, in titoli non épecufa-tiv; ma
adeguatamente diversificati, con redditivita per it cliente da valutarsi ajls |
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scadenza; che si era proweduto alfadempimento dei doveri di
%ﬁfamazésﬁe, come da attestazioni rlasciate dal'stiore, anche in merito af
conflitto.di inferessi che ia clausols esﬁnéf_me anticipata era favorevole ai
cliente; che non vi era stata segnalazione alla centrale rischi. La Banca
concludeva, pertanto, per .Ei rigetto delle domande e, in subordine, chiedeva

N £
iz condanna dello stessa atiore alla restituzione defle somme e dej Hiolt

ricevudi in esecuzions del contratto,
2. — Esposto 'oggetio del contendere, ritiene I giudicante che I

domanda di nullita per difefto della forma scrifta, di el af punto 8} deile

mﬂmiusimi, sia fondata,

Farte attrice deduce lnosservanza deffart. 23 TUF. Ji quale, con le
specificazioni di cui ali'art, 30 reg. Consob 1.7.1998, n, 11522, prevede che
" contrafii relativi alla prestazione dei servizi di investimento & sccebsor

SOn0 redatli per iscritto. Nei casi di inosservanza defla forma prescrifta, |

-

contratio g nully”,
La norma regola 1l cd. contratto-quadro, il quale deve precedere, &

norma del citato arl, 30, l'esecuzione delle singols operazion finanziarie.




La disposizione si appfice sanz'altro nel caso & spacie, perché, il
contratlo "4 you", comportando acquisto di strumenti finanziari maﬁ'ﬁaq}e =
sottascrizione di un finanziamento, rientra tra i contratli in materia di servizi
di investimento, come definiti dall'ant. 1, comma 5, TUE,

Le parti, del resto, non contestano Tapplicabilita della norma indicata,
r;é la conseguents necessita che i confratte "4 you® dovesse essere
preceduto dalla stipulazione del contrattotquadro con forma scritta adf
substaniiam. , .

Cid premesso, & noto, per regola generale, che nel contrattl nei é::ualié

la forma scritta @ prescritta ad substantiam, tale forma & richiesta come

elements costifutivo d‘@ﬁ'négaziﬂ! ragion per cui, in difetto del suddetia -

requisito, il negozio non si perfeziona. Parimenti pacifico & il principlo,
éff&m‘satc: da costante glurisprudenza, Kse.«ﬁ:.:mde cul d reguisito 4 forma
sciifta, richiesto a pena di nullita, deve sussistere sin dallinizio del rapporto,
sanza --a?i@sﬁa possibilia r:iE equipcllenti o sanatore, potendosi ammettere
solo Iz non contestuality delia sotioscrizione di entrambe 1 parti prima della
. .;_f_
esecuzione del conratto, ma non anche la successiva documentazione dal

consenso mediante softoscrizione, originariamente mancante, di una delie .

parti, atteso che cid si fisolverabbe nella inammissibile convalida di un atio
fdullo (¢fr., fra le tante, Cass. 2001 n. 5581)

Orbene, nel caso di specis, il contratto di negoziazione, prodotio dalla

Banca come aflegato n. 2 alla memoria ex art. 183, comma 8, n, 2 cp.c.,

ﬁf;ﬂ ra




; risulta sﬁﬁgsﬁrﬁt&a, unicamente daffatiore, non anche dalfa B'aﬂﬁa it
tonsenso della Banca non g &, dunque, SDress medmnfe atto negaz;ai&
scritto, sicché sussiste I nullith del contratio, -
Al tilevato difetto i softoscrizione non pud ovviars nel case di specia -
applicandn i principio giurfsprudenziaie socondo cui la  mancata
scﬁag&rrxwﬁa del documerite & su;}pﬁza tiaila Sua produzione in giudizio da
parte del contrasnte non firmmatario frel caso concrelo: a Banca), che
' intende avvalersi del d&aa@?ﬁﬁent@ medesimo. . |
In effetti, anche a voler trascurare la circostanza che Fattore con fatto
introduttive def giudizio ha chigramente espresso ia vo;aﬁta'f- di rew}c;re il
pioprio consenso, resta fermo, in ogni ¢as0, che detfo perfezmnamenm
potrebbe ritenersi avvemito solo al moments della produzione documentale .
€, dungue, ben dopo § compimento delloperazions finanziaria di cui frattas
{cd. 4. you™, eseguita daila Bancy %Jé’?f conto dell'attore, in evidertte
contrasto con l'art. 30 del regelamento n, 11522438, :3 quéie, disponando
che | servizi cf’imesﬁm&ati; ION possono essere fomiti se non syl base def
contrafic quadro, attribuisce alla previa stipula di guest'ultime |z na‘fﬁj‘;a di
presupposto giuridico defia Sutcessiva attivita esecitivg dellintermediarin, )
Pertanto, in mancanza del contratio Quadro, che gli attribuisce : ..
fondamento Causaile, Fordine dato dallinvestifore ~ nells specie: i piano

ﬁnanzr‘a*;‘ia "4 you" - rests sempré e admmque mullo, perché sfornite per




%

legge di propria causa, e la sua eséc;uzir;;rze, agl rapporti fra intermediario ed
investitore, non pud produrre aleun effetto giuridico.

Peraltro, aniche a volere ritenere che !-va produzions i givdizio, contro
{'opinions della migliore dﬁﬁrina, supplisca .ai difetio ég sotfoscrizione con
effettu retroattivo (come rifenuto da Cass. 1982 n. 2707), net-caso di specie
cid non produrrebbe aleuna conseguenza, perche la citata seritfura {doc. n.
2 allegato alla memoria della Banca 29.6.2011) & priva di data. '

Sempre agh eﬁe;eéi della forma scritfa ad subsfantiam, non pud avers
rilievo neppure la circostanza che nella scrittura in atti (v. doc. n. 2 memoria
canv&m&a 2862011} si trova alfestato dal clente v do allo che
contestuaimente all aperture del “deposito” sapraceiiato 'éf avele consegnalo
copia della presents, con la vostra firma df conferma e accetiazione”, par cui
potrebbe apparire che ia stipulazione sia avvenuta nel rispetto delle norme
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di legge,

Nessuna delle #ar&;,= infatti, ha prodotte # documento contraitusie
recante la soltoscrizione delistitulo bancaro, sicché, considerata la
mﬂtesiéziﬁne specifica sollevata & valutato che la sussistenza dal reqguisiio
formale non pud essere ricavate afiunde, ossia attraverso la produzione di

altri documenti che non costituiscono if contratto, o stesso requisito nor pud

fitenersi sussistente.

Del tutto irflevantt sono, Infine, | comportament! di esecuzions deb

contratto riferibili alle partl, per la semplice ragione che, da un iato, | contrati

&

TV,




soggeti a forms scritta non possono dirsj validamente stipulati mediante
cempmtaiﬁenﬁ conciudenti e, dalfaliro, che non & ammissibile la convalida
del negazio nullo, stante # disposto delfart, 1?%23 cod, iy,

In base & quanto osservato, deve pertanto eamiudafs: che la Banca
Convenuta ha violsto le norme (sopra csta%e} che impongono ia stipuiarione
per iscritto del contratt relativo alia prestazione di servizi di invesi%mgma.
La nuliitd si estende all'operazione finanziars di cul trattast (“4 you), incluso )
il mutuo per palesi ragign% di collegamento negoziale, ;

N Da notare solo per inciso che i contratto 4 you” &, a sua volta, mullo,

per mancanza di sotfoscrizions da parie ééilia Banca, in {&iazmna non gsé
defl'art. 23 TUF - che regoia solo if contratto-quadre - ma alf arl. 117, commi
1e3 dlgs. n. SB&#&HQ&B

3 - Dalla rilevata nullita del contratto deriva la fondatezza Helia
domanda consequenziale di restituzione della somma richissta dall'attore {v.

£

punto 2 delle conclusioni), non trovands causs le atiribuzioni patimoniali
esaguile. |
La Banca convenuta, pertante, in’ accoglimento della domanda
principale, deve essere condannata 3 r&gﬁt;,sir@ la somma di €17 508,22,
che Vatlore assume 'e:i"ave\r‘cc;rismsta N gsecuzione dei* o o' Iv, memaoria
14.12.2011), circostanza questa non contestata specificaments dalia Banca,
Bu tale somma, oggetto di debito di valuta, spettanc 3i!*atiare gl

interessi legali dalia domands ( 17.11.2010) a! saldo, non essendovi prova



_ &
che la Banca convenuta abbia agito in mala fede nal ficevere i pagamento
indebito ex art, 2033 cod. civ, .

Quanto afla domanda di risarcimento del maggior danno da
svalutazione monstaria, # giudicants, attarieﬂcfssf &l principi defla recente
giurisprodeniza (Sez. Un, 2008 n. 18499}, accoglie ia domands
limitatamente alla déifféfezﬁza, dallinsorgenza defla n@ara,( ra il tasso di
rendimento medio annuo netto dei titoli di Stato di durata non superiore a

g +
dodici mesi ed il saggio degli interessi legali determinato per ogni anno i

sensi deffart. 1284, comma 1, c.c.

Restana assorbite e aitre domande proposte dall'attors.

4. - Vanno infine dichizrate inammissibil le dmmﬁﬂd@:ﬁc&nu&mﬁcnaﬁ
subordinate della Banea, perché taa*é%asamanf? proposte rispetto af termine dj
cui all'art. 167, comma 2, e.p.c. h

5. - Le spese di ﬁté, liquidate come in dispositive, restano a caricn
della Banca, quale soccombente. )

P.OM

"

H Tribunale di Ancona, seconda sezione civile, definitivamente

-

del Paschi di Siena S.p.A., cosi provvede:
1} dichiara fa nullita def contratto oggetio di causa, stipuiato il 2022001 o

denominato "4YOU"



2} dichiara, pertante, che infer parfes non si & prodotto alecuno degl effotti

#

conseguenti alfesscuzione del contratio medesimo ed. in particolare,

dichiara indebite il pagamento di €17.508,22 da pare di &

3) per l'effetto condanna ia S.p.A. Monte del Paschi di Siena, in persona del

-

legale rappresentante pro-tempore, a restituire a S B e

somma di €.17.508,22 , oltre agli inleressi legall dal 17.11.2010 al saldb eud
| alla differenza, nel medesimo pericdo, tra il tasso di rendimento medio
annuo netio dei titoli di Stato di durata non superiore a dodici mesi ed EI"
s&ggI0 degli interessl Ieéati:

4) dichiara inammissibili le domande riconvenzionali subordinate proposte
dalla S.p.A Morde dei Paschi di Siena:

5} condanna, infine, la S.pA. Monte dei Paschi di éiena a rifondere a

§ 1 e spese di lite che i fiquidano in €.1.500.00 per

compenso professionale ed €.558,00 per esborsi, oltre IVA e CPA come per

legge:

Cosi deciso ad Ancona i data 7.5.2013,

1L FUNZIONARIC GIUDIZIRRIO

w

TRIBUNALE ANCONA
i Sﬁ?&ﬁ_mﬁ} LGGIN CANCELL gais . %

trcam,  ~ 7 MAB. 7013




