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Il Tribunale di AMcona, seconda seziopie civile, riunito In camera di consigilo nellz
perzone dei magistrati
dr, Lauro Maogetta Presidente
dr. Fabrizio Melucci  giudice relatore-estensore
dr.ssa Gabriella Pompetti giudice
ha pronunciato 13 seguenta

SENTENZA
nella causa civile di pt‘ima {stanza iscritta al n® 2206 def ruclo generale degli affari
conterziosi civifi delfanno 2008 posta in decisione alludienza del 22.:I‘.2008,
promoessa |

DA
Autcl‘elli S.r.l, Laelli Mario, Straccia Gianclaudlo, rappresentatf e difesi dagll
avv.ti 5. Argento, N. Agostini ed elettivaments domiclliati presso o s-tuﬁio dell'avv.
\/. Curti, sito ad Ancona, Corso Mazzini n. 107, in virt di delega posta a margine
deil'atto di citazione
~ atfori -

CONTRG

Unicredito Gestions Craditi — Banca per [a Gestione dei Crediti S.p.A,,

rappresentata e difesa dall'avy. L. Palmieri od elettivamente domiciliata pras=o 1o




 studio dell’av}-'. G. Cinelli, sito ad Ancona, via De Bosis n. 3, in virtd di procura
generdle alls liti per atto notaio Marino di Verong del 26.11.2003
» canvenuta -
In pur;to a: opposizione a decreto ingiuntive (rito _societaﬁo)-
Conclusionj

Per Autolelli S.r.1., Lelli Mario, Straceia Gianclaudio:
“in via istruttoria, v. memoria 19.12. 2006; nel merito, in via prefiminare revocare e/o
- sospendera ai sensi delfart. 649 C.p.C. la provvisorfa eseculorietd del decreto
| ingiuntivo n. 149/05: .mspingere in quanto inammissibil] dleghttime a cambnque
| infondate futte le domande della banca oppasta indicate nefia comiparsa di
costituzione e risposta; nel merite ed in via principale, rigettare if decreto ingluntivo
| opposto in quanto inarmmissibite, illegittimo e, comanqua infondato; nel merito ed in
via subordinetz e ricon vgnzionale: a} dichiarare la rullits del "Contmﬁp Quadro* del
- 10.10.2000 e df tuttl | successivi contratii df Interest Rate Swap Indicati in att} (datali
- 2904.2003 e 10,07 R003), Wi Gomprese tutte Je eventuali syccessive
- rinegoziazion, n’pass.éfi tra Ia Cariverona pei Unicredit Banga dimpresa S.p.a. ¢
con Unicredit Banca dimprass S.p.a. sfassa e la Sdcfété Auto Lem" per violazione
celi'att. 117, n. 1 e n. 3, del D, [gs. 385/93 (TUE) e deflart ?.?,‘ comma 1, dell'art
371 del D.Lgs. n. 5898 (TUE} per la mancanza c;fi sottascrizione del ¢d, "Coniratio
éuad:'a‘” del 18.10.2000 deila Auto Lefli: per ja mancanza di qualunque richiamo

tel ¢d, “Conirafto Q_uadm" del 79,70.2000 nel contratio “Atlantic Swap~ de/

28.04.2003 n, 27042418 {denominato dalla banca Allantic Swap n, 2729) & nel
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| contratte “Sunrise Swap” del 10.07,.2003 n. 298132/3 {dencminato dalls banca

éuﬁse Swap n. 2730}: bar esserf firmmati presso i locali dolfa societd Aute Lellj
tramite funzionari non promotori finanziari abilitati; per Ia manceta consegna da
,ﬁgn‘e delfa banca di copia def contratfi df spei'ténza delfa Autoe Leflf in sede df
.softoscﬁzion;e; per difefto df causa ex art. 1325 cc. data la pressoché fotele
‘assen.za di alea nei confronti defla Banca rispetto alla natura del contratto; b)
dichiarare che nessun soniratto di "Atlantic Swap n, 270424LJ8" dal 28,04,2003 &
intercorsn tra Auto Lelli S.rl e U{:icredit Bance dimpresg S.p.a, ¢ owvero,
dichlarera Fannuliamento per dofo dj tuffi i contratti di cui al precedente punto, vista
fa tolale assenza di ogni prospettazione e informazione circa i risehi dei gontratti
proposti, in violazione del combinato degli artt. 1427 e 1439 c.c., nonché in
violazione combinato deil'arl. 1176 c.c. e delfart. 21 lett. a) del D, Lgs. 24 fabbraio
1958 'n. 58; d) owvero, encers, dichiarare Fannullamento per dolo degll stessi
contfraffi, il aui consenso € stato carpito con dolo, ex ark 1427 c.c.; &) per 'effelfu Ui
anche una dells pronunce di cui ai precedenti punti 5), b) e o), condannare |a
Panca & risarcire {utthi danni subiti dalfa Auto Lelli S.r.l., con rimborso df tufie le
somme di denarc corrisposte 8 frante dej contratti df Interest Rate Swap soffoscritti
coft la Banea, al neta;o delle minori somme percepite dalla Aufo Lellf S.r.l, con
condanra al pagarenio degli interessi '!egafi dailla data deffaddebito, attess fa
natura dolosa dell'operazione o, in subordine, dalla data della domanda, arche,

eventualmente, a titolo di ripetizione di indebito ex art. 2033 c.c. Con vitforia i

Ty

pese, difitt! ed onorari di causs”,

a




Per Unicradito Gestione Creditl ~ Banea per Ja Gestione dei Craditi Sp A
‘in via preliminare ne! rifo, dichiarare la nulita dellalto dj citazione per difetic di
legitirnatic ad vausuin e per mancanza di procura alle Jiif validamente rifasclata psr
il presente giudizie; in via principsie nel merite, ngettare ia domanda, generica nefla
sua formufazione. perché infondata in faffo e in dirtto e comungue non provata,
con consegusnte conferma del decreta ingiuntivo opposto; in via subordinata nel
merito, nella denegata Ipolesi di non aceoglimenic della domanda principale,
confermara in ogni caso la velidita ed efficacia dei contratti Atlantic swap n. 27042
del 28.4.2003 ¢ Sunrise swap n. 2981323 del 10.7. 2003 sottoscritti dlalta Auto Lell
S.rl, 1-'n quanto regolarmente stipulafi con la Unjeredit banca d'limpresa S.p.A.; in
via riconvenzionale, condannare gii opponenti al risarcimento dsi danni ex arf. 96
¢.p.c. de quantificarsi in corso di causa. In ogni caso con vittoria di apese, diritti ed
onorari df causa. In via istruttorla v. memaria 2.1.2007".
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La S.r... Auto Lell, nonche Lelli Marie e Straccia Gianluca citavano avanti a
questo Tribunale la 3,pA. Unlcredito Gestione Crediti — Banca per Iz Gestlong ¢l
Crndit'i, por conto di Unistedit Bancs d'Impresa 8.p.A., esponendo:
- che ora stato laro notificato, nelle rispettive qualiti di deblirice e di fidaiussnr,
decreto Ingiuntivo emesso il 15.5.2006 in favore di Unicredit Banca d'lmpresa
S.p.A.. per il pagamento di €.1.289.072, quale saldo debitore dei contratti su

pradotti derivati denominati “Atlantic Swap™ n. 2728 e *Sunrise Swap™ n. 2730:
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- ¢he i'contratti citatl erane stati perfezionati e successivamenta rinegeziati su

- consiglio dal direttore della filiale di Ascoli Pleeno, che ne aveva prospettato utilita
- quali misure d! tutela coniro | rialzo dei tassi di intaresse, ma senza up preventivo

 studio sui relativi effetti économici, N& adeguaty valutazione circa la prevedibile

discesa dei tassi predetti, taleheé si trattaya di negoz! stipulati in difetto dfi accorda
(art, 1325 n 1 ¢.c.) e dungue nulli o comungue annullabifi per dolo;

- che f'operatore bancatis, violando diverse norme in materia dj intermediazione
finanziaria (artt. 21 TUF, 28, 29 reg, Consob n. 11522 dal 1898), aveva taciuto la

reale ‘n'atura speculaiiva delle operazioni, che in seguito avevano prodatto notevolf

‘perdite a carico  della stessa sociata éttrica, anche in conseguenza
. dellapplicazione di interessi usurar!:

"~ che la Banca aveva omesso [a Gonsegna del contratta-quadro, peraifro non

sottoseritto dallAuto Lelli .11, né dalla Banca madesima, sicché neppure poteva
raputarsi efficace la dichistazione relativa al possesso della quél’rﬁca di cperatore
qualificato, fa quale, In ogni easo, non era rispondente al vers ¢ coctituiva mera

clausola di stila,

- che i contratti erano, aEtrési, privi di causa, in quanto carsiteriezali da alea posta

ad esclusivo vantaggio della Banca.
Tanto premessao, gii attor] domandavano che, previa reveca del decreto,
fosse dlchiarata la nulita o disposto lannullamento del contratti indicati con

conseguents condanna della Banva a fsarcire || dannc mediante rimboras delle

somme comisposte, oltre Interessi,




J

I

Si costituiva la S.p.A. Unicredito Gestione Crediti ~ Banca per la Gestione

dei Craditi, 1a quaia contestava le domande, sccependo che |a citazione ers nuiia

perche riferita, in aloune parti. ad alfra sociata {tale Tecnc Bike), che non aveva

]
]
1

peraltro conferito il mandato ad liten; che i contratti érano stat] conclusi sulla basa
del prevedibile tialzo dei tassi di inieresse, prévfa analisi della situszione
ecoromica e finanziaria della society  aftrice; :.::he si trattava di contrat
intinsecamente aleatori, ma non per questo privi di céusa, in quanto rappresentata
dalio scambio di interessi di vario tipo, come peraltrr;x riconosciuto dalla nomativa
vigente (art 23, comma 5, TUF); che |a Banca aveva prospettaio i rischi
delloperazione, facendo comunque affidamento sulia -qualifiea di operatare
qualificato dichiarata ed effeftivamente posseduta dalla societs Auto Lelli: che I
mancata consegna def contratto-quadro non era pm‘f{ata e, in ogni case, non erg
. causa di nuliitd: che la domanda dl risarcimento era nulla per difetto di causa
pelendi. La Banca, pértanto, concludeva per zl riget:tc delle domande ed, in via
riconverizionale, per l'accertamento della validita dei t::ontratti in guestione, nonché
per la condanna degli opponsnti al risarcimento dei da_'nni ai sensi dell'art. 96 ¢.p.c.
Cosi radicato il contraddittorio, con decreto del 20.1.2007, previa
sospensione della provvisoria esecutorietd, erano ammesse le prove testimoniali,

cui perd je parti in seguits finunciavaro.

|
La causa, quindi, dopo discussione orale, era f{rattenuta in decisione

alludienza collegiale dsl 22,1.2009 con termine dij trenta glomni per il deposito della

i
sentenza. .
[}
i




MOTIVAZIONE

1. - L'accezione pregiudiziale aftinente afla nullitd defla citazione (v.

comparsa di risposta sub 1) muove dal duplice presupposio che gli opponenti

avrebbero dedofto in giudizio diritti pertinenti ad altra societa {tale Tecno Bike) e
che quest'ultima non avrebbe sottescritto il mandate difensiva.
In realtd, i riferimenti contanuti a detia socista nell'atto di citaziane sono con

ogni'evidenza frullo di errore di materiale, attesa che in nessuna parte del

. medesimo atto introduttivo glt attor! dichiarano di far valere | diritii di detta societa,
~mentre la materia del contendere viene individuata con puntuale riferimento ai

‘ rapporti confrattuali intercorsi tra FUnicredit Banca S.pA., da un lato, e la soclety

Auto Lelli con i relativi garanti, dallaltro. Anche i mandato diensiva risulta
regolarmente rilasciato dalle parii apponenti. |
l’'eccezione Va', dunque, disattesa
2. — Venendo al merito, si osserva che nella parfe namativa della citaziona

{pg. 12), ¢li opponenti deducono fa carenza di valida stipulazione def contratto-

Guadro del 19.10.2000, in quanto non sottoscritto dalla societa Auto Lelli, che

risuifa aver firmato solo un foglio separato relativo allapprovazione di clausole
vessatorie,

Neiia membria di replica del 10.11.2006 (pg. 4), gli opponenti sviiuppano la
difesa in questions, d'aducendu anche au tsle base Ja riullita del contratto quédm
‘per mancenza di valida solfoscrizione™ quindi, a modifica delle coneluzioni

rassegnate in citazione, nella medesima memoria =i farmula domanda diretta a

- "dichiarare le nullitd del contratlo quadro del 19.10.2000 e di tutli i successivi




contratli di Interest rate Swap . ., per viclazione delfart. 23, comma 1, _ per ig
mancenza o sottoscrizions”,

Su tale domanda parte convenuta s & c-iifesa nel mernito, sen:xza solievare
aleuna eceeziona in termini di tardivita ¢ di inarﬁmissibﬂité per divieto di jus
novorum, talchd j| Collegio deve esam:‘néme la fondatezza, essends inibito a}
giudice, nel rito societa;n‘c, ogni eontrollo sulla temhestivlté di domands, eccezioni a
difese in mancanza di éccegione di decadernzg (art. 1 3,‘comma 4, dfgs. n. 5/03),

3. - Cid pramassp, ftiene il Collegio che 15 domanda in esame sig fondata,
Il contratta-quadro (relativo ad operazioni sy strumenti darivay inferest rate
swap,' inferest rate cap, interegst rate floer, inferest rate coflar, forwaerd rate
agreeemsnt, swaption, opzioni su titof ¢ su indjel'), datate 18.10.2000 risulta in
affettl privo df sottoscrizione nelig pagina 3, desﬁnata a contenare, secondo I
struttura formale delig, scittura, la dichiarazione dj consenso delle parti contraenti
ed, in pnmis quellz de! cliente che contrae cnn la Banca.

In senso ‘contrario non pus invocars la Sottoacnizione apposta dalfAuto Lelii
in galce al foglie contenente 1a dichiarazione approvagione deﬁe clausole
vessatorje gj sensi dell'art. 1341 ¢.C.. @ ¢id per almena due ragiani: 1} in primo
fuogo — sy Piana di fatts - detta soffoscrizions, come riievato dalia difesa attrice, ai
trova vergata in un foglio matenalmente SCparaio dal restanta testo cortratiuale, in
Galca ad un testo prestampato (riferibile come tale ad una moﬂephclté df contratti di
adasions) e, per df pid' Privo di numeraziona progressiva, di faleha non puo dirsi far
parte del restante dncumento contratiuale; in agni caso, g fronte del rilievo di parte

ftirice, era onere delfa canvenuts dimostrars if collegamernio del foglio in questione




!

con la restante scrittura, ma tale prova non & stata fornita: 2) il secondo luogo — sul

piano giuridico - deta sottoscrizione, secondo lg dichlarazione prestampata
|

esaurisce | propri effetti nellambito della disciplina di dette clausole, ma lascia priva

i .
di forma scrita 1a manifestazione del sonsenso refativa 2 tutio il restante testo

contrattuale, ove sono contenute le clausale essenzidli dellaccordo.

Quanto osservato basterebbe per escludere la valida conclusione del

contratti guadro, sennonché parte convenuta éccepisce che al difetto

sottoscrizione del contratto in guestione si patrebbc supplire con ia sottoscrizione
1
jd:

{regolarments) appesta sul seconda contrat!ﬁquadrof quallo “per la negoziaziors, 1a
ricezione e la trasmissjons di ordini su strumenti finanziari con operaton qualificat’

sui presupposto che i due contratti dovrebbero app}ezzarsi quale “corpo negoziale
unitario”. )

' Tale conclusione &, tuttavia, & contraddette dal fatto che, mentre il contratto

’ I
affetto da vizio di forma, tiguarda “/a disciplina di futuri contratti specifici di Interest

rate swap" (IRS), ossia proprio i operazior Eogge:tto di causa,

il contratin
!
regolarmente soitoscritto riguarda, come defto, 'ia “negoziazione di strument!

finanziari secondo gl ordini che verranno impan{:tf‘. senza aleun rifeimento alie
operazioni di IRS; solo la prima scrith.:ra, quindi, &;'.a:sia quella non firmata dalla Auto
I;etti poteva costiiuire idonso mandato per la conclj.rsione di futuri contratti di IRS af

sansi dellart. 31 reg.'Consob, il quale prevede réhe gli intermediari non pﬁssono |

fornire | propr servizi se non sulla base di un apposito contratto contenentg, tra
I'sltro, \a “specifica” indlcazione dei servizi fomniti.




10

Va, peraltre, ag abundantiem dlevatg 'che il seconda contratio, quelio
regolarmente firmato, & oltretutio prive di data, taiché, anche per tale ragione, non
PUO riténersi che costituisca "eorpo wnitario” con quetlo non firmata.

A fronte def ‘ vizic formale riscontrato, sono del tutip imlevant |
tomportamenti di tacita approvaziane del cantratto eventualmente riferibili alle partj
opponenti (sul Presupposio aella maneata contestazione dei vizi di forma prima del
giudizio), per la semplice raglone che, da un lafo, | conluiti snggeﬁi a forma scritta
non ;:;ossono dirsi validamente stipulati mediaﬁte compertament! concludenti e,
dall’altro, che non & ammissibile Ia convaiida del negozio nulle, stante 7 disposto
‘dell'art. 1423 cod. civ.

Solo per completezzg si.osserVa. infine, che !l modulo Cantrattuale in
questione, come evidenziato dalia difesa attrice (v. citazione P8. 12; conclusionale

Pg. 42}, nen contlens [a sottoserizione della Banca, per cui heppure i consenso d
questultima risultas esprasso mediante atte negozials scritto, eon ulteriore motivo dj
nullita, come ritenuto in alre fattispecie da questo Tribunale {v., da uliimo,
sentenza in causa n. 12680/2007, cui si fa rinvio ai sensi delfart. 16, comma 5,
digs. n. 5/03).

In definitiva, i contratte-quadro del 19.10.2000 va dichiarate nullo per
violazione dellart, 23, comma 1, TUF.

4. - Si tratta, dunque, a verificare quall siano le implicazioni della mancata
slipulazione del contr:;tto-quadro.

Al riguardo, vfen'eA in rilievo il citata art. 30 dal regoiamento n. 11522/38, i

quale; non diversamente dalle norme anteriormente vigenti, (v. art 7 del
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regolamento n. 8850 del 1894 e 7 regolamento n. 10993 del 1887), dispona che i
servizi d'investimento -non possone essem fornit] e rrlon sulla base de! contratio
quadro, attbuendo cesi alla previa stipula di questultimo (a natura di presupposto
giuridico della succeesiva attivitd esecutiva dell'intermediario.

Il contfrafio de quo, pertanto, come sostengono, auterevole dottring e parte

della ‘giurisprudenza, pud essera awvicinate allo schema del mandato senza

[}

rappresentanga, da essu, ttfavia, si distingue per L;na pecufiare caratteristica;
infatti, Fordine evaniualmente impartitc dal mandanl.te ai sensi delart. 1711,
comma 2, cod. civ., se presanta i necessari requisiti di forma & di sostanza, pué
integrare gl eatremi di un autonomo comntratto di manp:lata e quindi, essere valido
nonqstante linesistenza del mandato “a monte™; invec;e, in a=s0 di inesisienza od
invalidith del contratte guadro, i predetto effetto non };]:ub mai verificarsi, perche il
vincolo tra Il contrattc stesso, l'ordine dal cliente e Tesecuzione da parte
deliintermediario &, come si & vistn; per legge Indlssoluiblie.

Pertanto, in mancanza del caﬁtratto qQuadro, che gli attribuisce fondamoento
causale, I'ordine dato dalfinvastitore, seppure In fnm:1a scritta {quando occorma),
seppure- “consapevole” e specifico, come tale astrattlamente equiparabile ad un
autariemo mandato, resta sempre e eomunqgue nullo, Epsrché sfornito per Iegge di
propria causa, a la sﬁa asecuzione, nei rapporfi tra intermediario ed investitore,
hon pud produrra alcun effétto giuridico. - !
- In base a quunte osservaio, deve pertantc:: concludersi che 1a Hanca

convenita ha vinlato le norme (sapra citate) che impongona Ia stipulazionc per

iseritto del contratto quadro prima della prestazione dei servizi di investimento, can




la conseguenza che debbono riteners] nulli, pershé privi di causa, anche | contratti
di [RS oggetto di ca;usa.

5. - La rilevata nullita dej contratti, nei termini esposti, comporta la revoca
del decreto mgiuntivo, in quanty avente ad oggetio il pagamento del “saldo debifore
dei contratti df prodott! derivati” (V. ricorso monitorio de] 23.1.2008).

Per le stesse ragioni, varno rezpinte le domande propuste dalla Baneca in
| |Fomparsa di risposta, Resta assorhita g dnmanda SE annullamanto prapesta dagii
‘a_ttori {ountl ¢, d delle conclusioni}, come pure la disamina, non r.xacessaria, degli
| :altrl motivi di nullits.

8. - Va, infine, disattesa Ia domanda (punto ) avanzata dagli attor: 2l fine di
| _dtfenere Il risarcimento dei danni ed il rimborso deile so:ﬁme 'bom'sposta in
‘e:;ecucionﬂ dei contrani de quibus.

[ danni, infafti, esona gllegati in modo assoitamente generico sia in
. Gitazione, sia nalla memoria di replica. Solo in conclusionale vengono dedest

dsserit] pregiudizi deﬁ;«anti dalla impossibillta di accesso al mercato del credito o

Fa]

alla ridotta reddifivith di impresa, ma di cio non viene fomito aleun risconiro
" probatorio.

Alle stesso mado non vi & prova che la societ) Auta Lelli abbia corrisposto

"

bmme in adempimente dei coniratti per cui & causz. La stessa relazione di parte

n

testa l'agsanza di documentazione comprovante | pagamento delle somme in
questione (v. relazione Baccile pa. 6). Peraltro, I'affermazionc, contenuta in

cilazione, secundo cui | contratt in questiona avrebbero “pegeriorate Fesposizions
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debjforia” della sacieta sitrice, lastia chiaraments intenders come nulis sia stato
mai pagata in adempimenta del contraftl in questione.
6. ~ L'accoglimento solo parziale delle domande & giusto motivo per

compensare per met? i spese di fite con condanna della convenuia, quele

soccombente, afla rifusicne della quota restante, liquidata come in dispositivo.
P.QM.

I Tribunale di Anconz, seconda geziond civile, definitivamente

pronunciando sulla causa promossa da Auto Lelii Sirl, Lelli Mario e Straccia

[y
o

,_
g e
uiy <3 ®
e,
1
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Gianlica contro Unfcredito Gesticne Credifi — Banca per la Gestiona dei Crediti

he
P
S

S.p.A., cosi provvede:

h

1)
1\.;’:\;\\_1‘- .l sed

7|

1) accerlata la nullitd dei contratiosquadre del 19.10.2000 e dei successivi contratti

|

di interest rate swap intercorsi tra le parii, revoca il decrete ingiuntive emesso da
questo Tribunale il 15,5,20086, rigettando (e restanti domande delle parti;

2} compensa per met-a I spese di lite @ condanna 1a S.p.A. Unicredito Gestione
Creditl - Banca per la Gestione dei Credili a rifondere ad Auto Lalli S.r.l., Lell
Mario'e Straccia Gianluca la quota restante, che &i ligquida in €.1.426,00 per dinth,
€4.500,00 per onorario ed €.278,75 per esbo;si. oltre rimborso forfetario delle

spase generali, IVA e CPA came per legge
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