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Ty lbllj‘)J[L nelia persona del giudice unicw Dott. ANGELA BERNA R DI NI
ha pronunciate la seguente

SENTENZA
nella causa civile di 1 Grado iscritta al N. 1394172001 R.G. promosss da:

R con i) patrocinio deg)]
avv. GIAMMARING ALKSSTO di MILANO e EMANUELE ARGENTO di

..... TARA, con elegione di domicilio in VIA SET TEMBRINI, 7, 20124 M1 LANQO
presso avy. GIAMMARING ALESSIO:

ATTORE

, ISR, con i} patrocinio degli avv. GTAMMARINO
ALJ::’\SI() di MILANO & }*MANUFI I ARGENTO di PESCARA, con elezione di
domicilio in VIA SETTEMBRINT, 7. 20124 MILANO presso avy. C

TAMMARING
ALESSIO: |

ATTORE

contr:

INTESA SANPAOLOD SPA gis INTESABCT SPA (C.F. 00799960158), con i
pattocimio degli avv. BRUGNATELLI ENRICO o LAURA CATTANED con
clezione di domicilio in VIA MASCHERONI, 31 20145 MILANO, presso e nello
studio dell'avy. BRUGNATELL] ENRICO & LAURA CATTANEQ;

CONVENUTO



CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli allegat] al verbale d’udienza del 9,1 0.2007; le
relative conclusiont vengunu qui allegate e si intendono richiamate.
Svolgimento del processo _
Con atto di citazione notificato gli attori chiamavane in giudizio 4 convenutz al fine

di sentire accertare, in relazione al rapporto i conto comrente intestato al sofo attore

P, cd ai rapporti di muluo con essa convenuta intrattenuti da eptrambi:
a) effettivo credito della banca, provia cpurazione depli nteressj anatocistici, dells

commissioni di massimo scoperlo, degli interessi usurari, di cui si chicdeva altresi
accertarsi la nullitd; con conseguente domanda di condanna della banca alla
restituzione di quanto percepilo dalls convenuia ¢ In corso di causa risultato non
dovuto: b) Pillegittimita del rocesso della banca. comunicato con lettera 10.1.01, in
relazione agli affidamenti in essere; con conseguente domanda di risarcimento dei

danni provocati da tale illegitGmo recesso; <) il fimile di £ 200.000.000 dolia

lideiussione, prestata dall*atirice e 1 coTanvia delle dobenye da c(}nto corrente
¢ Villegittimita di ogni oretesa della !"acmm in esubero rispetto al Jmite predvuo

Si costituiva la convenuta, contestando le pretese avversarie, veniva disposta CTU
contabile, con numerose integrazioni della stessy, ¢ da ultimo nhm‘nu}anone del
quesito, anche alla luce dells osservazioni delle partt; venivano concessi a[[e parti i

termini ex art, 184 cpe, quindi dopo numerose udienze di csame e contestazione

dell’elaborato peritale 12 causa veniva mandata in decisione.,
Motivi della decisione

Preliminarmente ed in punte di metodo sull’oggetto dell’indagine peritale, quale
delimitato da ultimo alt’udienza del 10.11.20086, s} afferma:

che Pindagine predetta & stata svoita sulla base degli estratii conto forniti al ctu dalla

i

convenula mn relazione a (utto i periodo in esame, ¢ con sola ceeevione di quelli

relativi all’anno 1991 cd al 30.6.2001, prodottl viceversa dull'attore
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del e (si veda missiva allegate alla nota dj deposito del oty in data 4.4,06, gia
esauminata dal ctu i fini della relazions 13.7.04, nonché il primo elaborato peritale
del 22.9.03, svolio sulla base dei documenti defla banca, come sopra suceessivameanie
depositati dal clu: p. 3 della relazione 22,9,03 si da atto delle produzjoni in oggetto
da parte del ctp della banca);

che Pindagine predetia & stata limitata al periodo marzo '91-marzo 2001, data
guest'ultima  di notifica della domanda, cosi accogliendosi 1’ecceziong  dj
prescrivione, sollevata dalla banca in udicnza ex art.183 cpe ed in riposta alla
memoria avversaria del 12.12.02: i titiene infatti che, verlendosi in tema di
ripeticione di indebito, debha valere ij lerming di preserizione decennale, ¢ che lo
stesso decorre dal momento in cul il diritio pu¢ essere [allo valere dal corTentista, e
dunque dal verificarsi dej singoli addebili per importi non dovutl, nella speeie
individuati per interessi ultralegali e ems, non validamente pathaiti 1 primi ¢ pon
pattuiti { secondi, nonché per Interessi anatocistici, non conscntti;

che, viene ritenuta I'illegittimita in assoluto della pratica anatocistiva per il neriodo
antecedente alla nota delibera Cicr de] 9.2 2000, in forea delle motwaxmm cspresse
dalla Suprema Corte, che qui gi richiamano, con lo note sentenye del 1999, che detta
nullita hammo dichiarate per violadone dell’art. 1283 ce, norma rilenuta impearativa:
né possono rilevare la norma ex art, § | 154/92, ¢ quella regolamentare refativa,
invocate dalla banca, tratfandosi di norme in tema di informativa, e di chiarezza della
stessa, dalle quali non & dato evineers la liceita delle modalita di calcolo anatomsnco
degli interessi, bensi solo I’ obbligo di comunicazione dellc stesse:

per quel che attiene all"anatocismo sempre, viene qui valutato il calcolo effettuato del

el in sede di ullimo elaborato del 23.1.07, le cui conclusioni si rIChldmdﬂO e si

condividono, in quanto immuni da viz] di sorta, con riferimento specilico u.ﬂ assenza
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di vgni forma di capitalizzazione per tullz la durata del rapporlo, non avendo la banca
Provato di essersi udeguata alla nota delibera Ciop del 9.2 2000;

che del pari nulla, come qui si rileva, per indeterminatezza & 1u clausola che pattuisce
interessi Itralegali: quanto al tasso BOT, sostitutivo degli interessi t:tm;venzicmai'
tome sopra mancanti, viene qui valutato, ai fini della decisione, i tasso pil
lavorevole per i correntista, dovendo ritenersi la norma dellart, 117 T UR, come da
relativa collocazione sislematics + N0FMa g protezione delle estgenze di lrusparenza, o
dunque del correntista; e viene altresi valutato il fasso relative alf’anno precedente a
quello 1 esame, cosl come rilevato dal clu, dovendosi dare alla norma del TUR
un’interpretazione non gia letlerale, ma che tenga conto dell’as g;omamun—o dei tassi
m forza defla diversy realta ceonomica del momento:

che infondata & ognl richiesta relativa al saldo Zero, rapportato al momento inivialc
del calcolo, che si assume dagli attori inficiato da anatocisme pregresso:, valendo
viceversa come dato contabile certo i saldo portato dai relarivi cstratti conto, non
contestuio nei termrini dal comrentista (in tal senso sent. Corte di Appello & Milano
n.3054/06, rel. Lamanna):

che inesistenti sono poi lo pattuizioni relative alle cms, come del pari si rileva, sicché
nulla deve ritenersi dovuto per tule causy, anche a norma dell’art. 117 TUR: 5

che non ¢ stata disposta alouna indagine sul superamento evenluale del £asso soplia,
m quanto allegazione sul punto di parte attrice & del (utto generica (dnche lat
precisazione fatta dal difensore, in relazione al mutui fpotecari, al)? udu—:nza del
27.3.03, e dunque al di fuori dei termini ex art, 183 epe, non richiesti, & tardiva, e
comunquc intondata, avendo in realth il tasso iniziale, pari al 12,75% annﬁm subito
dci ribassi in linea con i| tasso soglia nel corso del Tapparto), ed ogni 1nchgme al
riguardo si ¢ profilata di tonseguenza come meramente esplorativa ed ; mammnissibila;
altra questione & pof quella refativa al superamento in oggetto per effeito della
capitalizeazione degli interessi ¢ dell'ineidenza delle ems: premesso che nessun
interesse usurario risulta pattuilo, cosi come viceversa necessario in forza della

interpretazione autentica data dafl’art.] della legge di conversione n.24/01; che
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NCSsUna usurgriela specitica risy Ita allegata in urdins ulle ems, rilevatg separatamoente
= J0m oggetto di calcola del TEG, come da istruzion; della Banca d'Tialia per la
rilevazione del (usse offettivo globale medio 5 sensi della lepye sull’usura; tanto
premesso dungue, occorre cvidenziare che Pincidenga dell’anatocismo rileva aq alty]
find, quali qui esaminati, ma non gia af fini della pattuizione, nella specie inesistente,
dl interessi usurari:

quanto ai giomni valular Iy domandy & Aauova, nen formulats in ago ¢j citazione, o
come tale ¢ inammissibile o non ha costituitn Oggetto di indagine, richiesta aj ctu;
quante all’applicazione del criterio ex arl.1194 ¢, inizialmente mndicato come
modalita di ealcolo g Clu, va detto che lo stesso nop viene qui ritermto applicabile
alla fartispacie, vertendosi In (ema di apporto di conto corrente affidato, e non
tisultando comungue quali “pagamenti™ il correntista avichbe effitiyatn, diversi ¢ioe
dalle mere ricostituzioni di provvista; _

che per que] che riguarda { muty; ipotecari, fa produzione di interessi moratori
sull’intera rata scaduty deve riienersi consentita, dopo I'entrata in vigore della i,
dehibera CICR, in forza deli® art. 3 della stessa e dolfe nomme sub-art. 4 delle
cendizioni general;, allegate a ciaseun contraito,

Cid premesso, si individuy neli’cleborato peritale del 23.1.07 come dovuld it
relazione al rappeorio d conto sorzente in opgotto la somma di € 57.523 02, pari a £
T11.380.095, con un maggior importo addebirato dalla hancg o titelo di sui i j,ntcressi
come sopra non dovuti, dj € 129.959 88, pari a £ 251.637. 414; tale lrnportn dovri
cssere restitujto dalla baney medesima, unitamente alle altre somme cventualmente
percapite in esubere rispetto al dovuto, quale sopra accertuto, pell’ "ipotesi che i
debite da saldo del CONtO corrente sia state Pragato nelle more dal cofrentista e da

fidetussore (afl’atto dellg citazione, infatti, rappoTe risultava in essere, come

dichiarato altresi dal ch'z ¢ all’udienza del 273, 03, e parrebbe chiuso dopo 11 luglio.

2001); laddove per i ocontrallj dj Inutyo, avendo riguardo alla situazione contabjle

agglornata al 31,1,01, ¢ dunque alla data presa in considerarione dalla bauca nellg

missiva di intimata risoluzions dej contratlt del 12,01 (doe.8 della stegsa),
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individua come dovuta, teﬁcndo conto dei eriter sumndicali, la somma bt €
293.602,49, pari a ¢ 568.493.684, a fronte del l"imporio addebitato ally stessa data
dalia bunea nella cituta missiva, ma sopratiutto nel ]’cstrattp conto, doc.20 della parte,
di £ 0663.907.140, pari ad £ 342.879.42, come sopra viceversy yon dovuio; ¢ con ung
differcnza in favore de; mutiatari parf ad € 49.276,93, 214 £ 95.413.445, che dovis
essere restituita dalla banca, essendo stati i mutui pagali, come accertaicy daj clu (v.
ntegrazione oty {5 9.03, p. 3), in sede di Separato procedimento esecutive giudiziale
(la cireostanza non risulta contestata). '

Su tutte le somme risuliate 4 credito degli attorf, e per Iipotesi che questi abbiang gid
pagalo, poiche vertesi come 47 ¢ detio in temy di ripetizione di indebito, ¢ dunque dj
debito di valuta, verranio corrispost] dalla banca § solj interossi legali, con decorrenya,
dalla data della domanda aj saldo, cssendo innegabile 1a buona fede dell*uceiprens nel
percepire, in forva dei pregressi otientament; glurisprudenziali e dejlg consolidata
prassi buncaria in atto «l Pepoca, aceessor successivamente risultat; non dovuti.
Vengono dunguc accolle je prime due domande dcigli attori ¢ viceversa respinte: per
quanto sopra detto, ogni domanda attinente all'usurarietd doi (yss] app]ida[i dalla
convenuta; nonché quella relativa alla declaratoria dell’illegittimits del recessn dal
rapporto di atfidamento in conto corrente del 10.1,01, essendo tale TECCSSO viceverda
consentito a tenore deffa clanseln 6 del contratto di conto corrente dej 19,10.81,
debitamentc sottoscritta {ogni riferimento allart. 1469 big ©¢, contenuto in cliazione,
& inconferente, avute riguardo all’epoca del contratto ed alla normativa vig_én-te). d
essendo per contro § iermipi previsti dall’art. 1843 oc per il preavviso di recesso ad i
pagamento del dovuto, in quanto stabiliti nell'interesse def debitore, susceltibilj di
deroga convenzionale (in 13l senso Cass. n. 9943/93),

Al rigetto della domanda principale in tema dj recesso consegue quello della
domanda accessoriy di risarcimento dei dannj.

Vicne parzialiente secolta infine la domanda relativa ai limit della fideiussione
prestata dallattrice (SR & vern che detta Gdefugsionc garantisve il conws
corrente n. 2738209.07, intestato g - fino alla concorrenza massima di £
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200.000.000 (31 veda doc. 6 della banca, la cireustanza peraitro & incontestata); ma a
tltresi vero che rei limit predett Ja garanzia & stata escussa con la citatq missiva del
10.1.01, cosi cuime deve inteng e1s1, avendo fa banca cspressamente jvi atto menzione
defla fideiussione ¢ dell'importo garantito; ¢ che nei Hmiti della garanzia 1ﬁenzioaatzi
la banca ha chiamato a rispondere Iattrice per 1 saldo del conto corrente,
Ogni altra questione deve ritenersi assorbily,
Sussistono giusti motivi per compensare integralmente tra lo parti le spese di lite: gli
attort, come gid esposto, hanmo assolto in minima parte "onepe probatorio a loro
carico, producendo solo una minima parte degli estratti conto, indispensabili per la
ricostruzione operata dal Clu, come da queslo evidenziato try Paltro nella ¢it. nota di
deposite documenti det 4.4.00; per la gran parte dunque a tale omissione ha supplito
la convenuta, producendo tutti gli altd estrats] canfe, relativi al decennio esaminato.
N& gli attorl hunno dimostrato di aver inutilmente richiesto detti document; atla banca
ai sensi deli’art. 119 TR,
Peraltro il fuscicolo deghl stessi, con i documenti allegatl, non risulta allo siato
ridepositato.
La parziale soccombenza delle parti induce altresi ally compensazione, ed # porre a
carico di ciascuna in ragione della meta Je spese delle ey, i

P.O.M.
1 Tribunale, definitivamente pronungiando, opni diverss jstanza disattesa o assorhita,
in patriale accoglimento delle domande degli attort cosi provvede:

a) aceerta che i credito della hanca in rclazione al rappotto di conto corrente p.
2738209.01 ¢ di € 37.523,02, paria £ 11 380.093, ¢ per Peffetio condamna 1a
banca a restitnire agli attori, por Vipotesi che questi abbiano gia pagato, la
differenza pereepita in esubeto, pari per i soli interessi ad € 129.959,8%4, edaf
251.637.414; oltre intersssi legali dalla data dela domanda al saldo;

b} accerta che il credito della bancs m relazione ai rapporti di mutuo intrattenuti
dagli altori & &5 € 293.602.49, pari g £ 368.492.684, ¢ per I'cffettn condanna la

banca a reslituire agli stessi la differenza percepita in csubero, pari ad £
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49.276,93. ed a £ 05.413.445; oltre interessi leguii dalla data delia domanda al
suldo; |

¢) accerta che la fdeiussione rilasciata dall"uttrice iy poronzisce i conto
corrente 2738209.01, intestato ull "attore i RNREN——— i 51] concorrenya

massima di £ 206.000.000;

d) tigetia nei resto:

e} dichiara compensate mtegralmente trg la partt le spose di lite;

f) pone a carico di ciascuna parte in ragione della meta lo spese delle ety

g) dichiara la presente sentenzy provvisoriamente eseculiva cx lege.

_ i
Cosl' deciso in data 2 agoslo 2008 dal TRIBRUNALE ORDINARIO di Milapo,
il Giudice
Dott. ANGELA BERNARDNI
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