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INPUNTOQO A:

Appello avverso ln sentenza del ‘Tribunale di Bologna, n. 358'3 delII 112014 deposn'ua il
I6. 12 '7014

Le parti hanno premsaln le nspettwa cnnc[usmm aJ]’udlenza del 18!04!2017

. Parte gppc“llnte,_qume dﬂ. attgd!appeuo: - - : ; . S . . m% .- 7
- Parie appeliats, come da comparéa di costituzione e rispns'm. ®

- la Corte

Udita la relazione della cansa svulta dal Gindice ausiliario Dott. ssalI'aresaiCamsu, vigte le conclusmm

presc daz pmcuralon delle pa.ru., letn ed esammnn gh atu e 1 dnc uh «del processo Im cosl dr:msn-
: _ Cnnclsn esposizione de]le ragioni di fatto e dlgfhntto de]la decisione

Con atlo dl citazione notificato il 23.03.2007 i sip on EGETrR ¢ m
' quajl en:dl di Mdecedutu il 28. 175-90011 curwemvano in gluchziu In EE :
Em rappresentando che il lorg padra er%%folure dat 1978, del c/c 2944, nel qunle i duc
fratell} GWEE erano subentrati dalla dat e deuesf%o del loro genitore. Precisavano chein detto conto

corrente affidaio sin dull’ongme ering conﬂmte le competenze di chinsura del conto nntxmpx n.

1593‘7 affennavano che Aessuno dex can atti fosse mai stato stlpulato per isctitio e r:he agh stessi
fossero slau applicati mssxfﬁ‘ sutar o curnunque. ultralegah, determmau con riferimento ailn clausula
“usu su piazza™ nonchiexg u[{pﬂégﬂﬂﬂ(}ne degljJnterESSI e va.lute non cornspundenu ai giorni in
R+ 1181 aperazio! erzmu te'“csegmla ele commissioni di massimo scopertn, tutte pertanto 1llcg1tnme
Gl attori, prodigevang” futti gli- estram conto df.!l rapporti intrattenuti con la Banca cnmfanula e
_ chxedevaﬁ;‘% %‘1 ;K:l}'nbunale di Bu]ngnn accertasse la nullita delle poste contestate e la condannasse
@tuzmj?% degli indebili del quali indicavano diversi poss:bnl: differenti importi, (da €

é? EE 9%9 ad € 61. 079 Sﬁ) detcrmmat: secondo la diversa penodumla d1 capxtahnaﬁone il dwarsn _
kﬁsmdegh interessi, ritenuti apphcablh. o o C- : o o

i cnnlestﬂndo 1a fondatezza della dumanda .

Sl costituiva Gl

T.a cunvenuta ewdenznava cbe nncorche non fosse in grado ch pmdur.re il contratto ch eonlo nurreute
n. 9944 stipulata a le parti nel 1978, tultavia I'esistenza dello stesso emergeva dalle’ stésse
affermazioni degli attori che in atto di citazione riferivano di averlo esaminato; precisavano infatti di

aver eseguito i conteggi del preteso indebito sulla base di una * qun'attenfa lettnra” del testo
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cantrattuale, che quindi evidentemente er stato stipulato per iscritto, cosi come em stato snpulﬁta
per Iscnuﬁ, nelf*anno 2000, il contratto di conto anticipi n. 15952 che infutti, veniva prudono La
Benea rivendicava la correttezza del Suo operalo ¢ comungue sosteneva che le domande degll attori ‘
fossero 1namn11551b1h, pemhe i correntisti non avevano contestato gli estratti conto permdam cosi
acceltando tacitamente le condizioni del o/c e comunque prescritte per il decorso de qumquanmo
decunreme persine dalla chiusua del conto, uuche s& doveva mvece. farsi decorrere dnl smgu]o
'pﬂgamemo negava che gli mu.resm apphcah avessero superato il tassn soglia ed m,gd nzw. a che

' ;comunque l’adcmpm:lenlu dm UU]‘I‘EI]tlStl dovesse cnnmderarsn esecuzione di é,tu:n Ijbhgazmne

“naturale. La Banca concludeva per il ng,eitu delle domande degh attor perché 1ﬁond@e prescritie
e iu subordme per il ricalcolo degh mtsressl al tasso dcl BOT emesm nei dnd ¢l mesimnglacedenn ogni

smgo[a upemztane con capltnhzzamone semestrale o, ul mas51mu annualg.

Lz cousa veniva Istruita mediante CTU, dapprima nch1ede.ndo they"Ausiliario del Giudice
- _ncosr:rufsse Ia mowmentazmne del c/c 2044 per il solo periodo decorrenie dal 22.03.1997, uwem per

: gh ulum1 10 anni del rappurto e pm ‘con mtegmzaone del%quastto, perché si pmcedesse alla ; . -
- ncnsl.ruzmnc dell’intero rapporto sin dal sug mmo dzsnnguendo fra e operazioni ripristinatorie e

: quelie solutorie, Per questa ultune la prascnzmn x&dnvﬂva_ ritenersi decenpale con decorrenza

. dall® annntazlone eperle pnme, sempre decenna!e_,‘&mn con decnxrenza dalla chiusura del rapporla ed
; escludendu in entrambi i casi, la capnahmzl%sm ennuale che trimestrale. B . X

In sede di cnnulusanm gli attori,- aféise o#msultanze dellc mdugu:u peritali svolte nel corso

'dell‘lstrutluna, precisavano il quaulumdelle Inro domande in € 179 574 00. La Banca eccepwa la
; nov:tﬁ ] l’mamrmsmbnhta delFm uggxug imporio richiesto, '

Il Tnbunale di Bolognazs l.;{%sm?to che le questioni non disousse in sede di comparsa conc]usmnale
dovessero ﬂtenegs&lmphmiamente ammesse dalla Banca, accoglieva la domanda in punto di
' ﬂlagittlma ca italizzazione mmestrale degli interessi e in urdme alla nullita delle pattuizioni relative
agh mtaressfu] egall. Respmgevala domanda per difetto di prcwn quant.o alla pattuizione della cms
e dell&wmazuae delia valute & candannava la Banca al nmborso di € 128.715,80, considerando che

éiutle& g m\}fsg fussem di naium npusl:mutona. e l’mnphamenln del guanitum fosse conscnutn.

L proponeva appelio ceusumndo la sentenza di primo grado per

. nof aver. r]tﬂnut{) nuova la dnmanda del diverso magglor nnponu mdzcatom sede di conclusmm’ per
e aVEl: - accolto le domande-det srdtelli IEEEEk ritenendole non contestate; per non aver disatteso le
risultanze della CTU che aveva wtilizzato gli estratti conto sealari sostenendo, contrariamente al veroy
di essere slato sutorizzato dal Giudies in udienza; per aver ritenuto tutle le rimesse ripristinatorie e
q;ﬁhdj.nnn preseritle, in difetto delln prova contraria posia erconeamente & curz della Banes, la quale
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nion aveva caniestato I‘affammzmue dei ﬁ'uteﬂi m contenuta nell’atto di mlazmne di primo
grﬂdu virea il fatto che i conti i‘usserc afﬁdan

' S] custtmlvanu gli appellati che chiedevano il ngettn de]l’appello per mnmm;ss:blhtii dello slesso ex
art. 342 cpc e comunque per mfoudalezza delle doglianze i m!erpusle o

La causa é pervenutam decisione su]le conclusmm fonnahzznte daﬂe parti all’udxenza del 18/04/2017

. gte

- Taulo premesso ritiene il Collegio chc il gravama non mentl accoghmento dnvend051 cnmu{aque
escludere la dedotta mamm:ssxbﬂlta dello stesso ex art 342 ¢pe avendo I’appellante, sgppura m“‘fnudo
snstnnaalmeute generioo, date conto delle cepsure mosse alla sentenza di pfimo @rado e delle

modlﬁche richl este per coi appmenecessano entrare nel merito deIIe queshom%mspetialc da!le partL

NS

: Quanln ai]a prlmﬂ doghmrza, 1I Coﬂagm ne nleva l’mfondatezza, attesmchexla premsazmm: de]
'guamum cffettunta dai ﬁ'aielll I in sede di premsazmueﬁ%\eueﬁco clusioni ed a]la luce delle
nsultnnze della CTU, nemm pacificamente ﬁ-a i poteri delle parti; le?qualz con detta mdmazmne ed
ancorchd speclﬁnluno un 1mporlo supenore a quello indicatg neﬂ’xﬁo introduttivo, non propungono
'alcuna domanda niova, non essendn ad e558 CONNEsso é'i%’ clin ampi:amento del thema dec:dendum. neé
_ detarmma una violazicne del contradditiorio fra ]e*’pn;&. &1 variazioni puramente guantuatmc del S
~Upatitim®, che non altering i termim' sasran..talndel mZBr?lraverma e non introducano nuovi temi-di '
mdagme, non sono vigtate, perché nam;r:nmyartana alcuna violazione del principia del
: contradd:uarin. né menoma-wne %‘e{ % T difesa deﬂ altra parte” (Cass Cw. _ 9522 del

2 90/04/7007)

o _Annhe il secondo mou‘}%kdkgravame; pirca Ia modalita upf:rahva saguila dal CTU, appare 1nfnndatn
atieso che dall’esame de]laf%rgzi‘;gue visulta che le madalita uperatwe seguite per le operazioni pErJtEll
sono state tutte concordat:? cori 1 consu]cnh di _]mrte e da guesti condlwse La premsazmne contenuly

: .nelln senteuzn di primo; gmdu mrca I"erronea affermazione de] CTU d’aver ricevuto I’ aumrizz:mone
i servirsi de ézw:;‘?i‘att1 conto scalari, non ha comunque cnndotlo il Tribunsle a dmluarare la nullitd
della perjzlﬂ?@i‘qprm perché superata dalPPacecordo det consu]enn di parte, i quali, essi stcss: hannn_
fo \S‘[U diverse i 1put351 di calcoln tutle basate sugh estratti conto scalmu. ; '

runesse e quanto. ul EHpgeito suoul 1" odere . della prova graverebbc ai fini del differente decorso della

_ -prescnmune, "appellante sostiene che in difetto di prova conlrana, che gli appellati nonhanun fornito,

e z‘ﬁ tq terzoe u] qumg dei motm di gravame | gircala nnlum solutuna, avvers npnstmatcmu delle
2

tutte Ie rimesse devono considcrarsi solutorie e quindi preseritte se annotate oltre un denenmu dalia
contestazione dellc stesse. A tal proposito, a parere dell*appellante, stante 'epoca di introduziong del
giudizio, precedente 1a riforma dell’ast. 115 cpe, il Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto che la

provacirea Ia natura ripristinatoria delle singole rimesse risultasse pacifica per omessa conteslazione
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da parte della Banca della oircostanzs the il conto fosse ai"ﬁdalo, come soslenuto dai fratelli TP

~sin dall’atlo di cilazione. A parere della Banca.invece, il principic di non contestazione non poteva

apphcars: all’ epoca e “quindi gh appellml avrebbero dovuto fomue prova diretin sin deII eslstenza
deg_h erfﬁdamentt che de]]a natura dei crediti concessi che del loro smmontare, perche solo cosi puteva

Ecccttgrs\l se Ja singola rimessa polesse ntcnerm solutoria o npnstmatuna.

ll Colleglu\gghnnenn f’onﬂau mh nhcvx Deve’ mﬁattl ev1denma:51 clie seppure l[ gludlzm)q: JJrImD_

: grado & stato in odotto pnmn del]n now:IIa tlel 2009 che ha stablhm il principio di noqbcon}estafjmne
-. - conla n:('onna dell’ar 1 15 cpe, tuttavia, in forza detl’art. 167 cpc il convenuto era ¢omunduestenuto,
ant.he prima del 2009, aprgndem posizione sui {atti come prospeitati dall’attoglg "Jlf%.;amrenma ai
.s'ensr deli ar. 16 7c PrC., & rem:m, rmya/ anfer!ormenfe alla jbrmale mhpﬁ'u_zane?dgl prmc:pm di

"ron canteslae.xane " segmro deHcL madificadell'art. 115ep.ec, a prend”“ reapasr_—fonel in mado chiaro

r_'d anali![co, suifatti pasu dall aﬂare a fondamenio della pf'ap}'m”ziamandq, i quali debbana ritenersi

- .-:zmme.m, senza neces.ma dz prova, ove Ia parle, nella c:ampars%&ui': ca.rmu:wne e :i.gposta, 5i sla |

! .rnuram a negare generwameme Ia ".s'us.s'rstenza def premppam di Iegge 7 per l'accoglimento de!la
domana’a attorea, senze alevare alcuna canresia-mnﬁ?nam e specifica.”(Cass. Ciy. 19896 del

o8/ 10/2015). Comunque, a presmnden: dalla maucutgicnn'tes azione della Banca, deve considerarsi, a

_ confermn della stipula dell’apertura di credito, She il CTU ha repistrato le periodiche annutaz!nni in
cmlto che ne copfermavano [’esxstenza equallf' ‘spese fida”. Provata deita circostanza, e qu1nd1 Ia
certem di rimesse npnstmatone, sﬁ“&% g alln Banca provare che ve ne fossera anche a]cune

solutnrle cosi da escludere, per quaste I&nch:es%adj lHdEbllD del correntisia, per decorso del temune .

prescrmonﬂ!e dall’annotazione “I.‘ 'azione di rwermane d: mdabzm, proposta dal cl:eme di una i~

. banca u’ quale Iame%«}lg%@a della clansola di capifahzzmmne trimestrale degli. inleressi
_— anatacrszrc: maturqti gm’n@m{?a ad unt coniraito di apertura di credito bancario regolaie in conto
- T _cor rem‘e F sagg‘;,z%gémémm ‘ia p.re.s'crzzzane decennale, la quafe decorre, nell'ipotesi in cw i
- versameniys stair esegum in pendenza del rapporta, non, dalla data di annotazions in conto di

. ogni smg%gm dii mteressr 1Heg:mmamema addebiiati, e dalla data di estinzione del .m!a'a eff
,,stc:huf.%%@:zl conto, in cui gh inte: ‘essi non dm-zm soro .s'tm‘i regi.stmlx (Cass, Cw. 107[3 del
4/0572916) Peraltro va fmche cnnssderatu che la natura sululnnn o ripristinatoria di una rimessa non
puné_éﬁ*.erc valutata ex ante, ma solo dopo aver ricalcolato § saldi epurandoli datle poste non dovuie e
che npnstmando le posizioni di credltoldeblto potrebbero portare aritenere npns’unutuna una rimessa
che e stala trattata dnlla Banca come solutaris, come nel easo in cui il correntista risulizva extra
fido, solo perché ull erano state addebitste competenze ed interessi non dovut. Alla luce del

: consaderevule crcd;to emerso a favore de! cliente appare piit probablle che non che le simesse fusselo

1

tutte.npnstmgtune come considerate dal CTU.
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In considerazione di quanto sopra 'sppello deve essere respihto.

Al rigello del gravame segue in base al principio della soccombenza Ia condanna defl*appellante alia

. rifusione delle spese di lite del grad_o in favore dell’appellato che si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
_ Ln Curte di Appello di Bologna, deﬁmnvameutc pronunmandn ugru contraria 1slanza, deduzmne. ed .
nﬁ#"ﬁr
‘%@nnﬁ
?IV'VE'-I'SE) A sentenza

gl.ggn!e la seutenza. i :

- .eccezmne d:sattesa o assorhlm, cusi dlSle'lB.

o ¥ lmpugnatu,

_Conﬂunna T

somma dl E 9.915,00 per campensg ultre spese generah, IVA. e CEA umne per legge SRR Cd

: Suss:stcnu i presupposn di legge per pm:re a carico dell'appellnntﬂ 1’u1tennre importo dovuto s tuolo ot
di contributo upificato ai sensi dell’art 13 TU lligflﬂf? come modificato dalla 1.228/2012. - g
Cosi.deciso nella camera ch Cunszglm della T4 Snzmnercmle della Curte di Appello 1] glomo :

18072017, % 2 : '

1l Presidente

. . . .. . i 3 s-; ;;.-__‘__f . o . O ‘Dott, Pietro Guidctﬁ -
- II Giudice Ausiljar %tensore o N - %

f cﬂ-m'E D‘AFPFLLO DI BOLOENA|

Dﬂpns;satn in Cancailatia”

otopre. . 1D ...

- 1l Diraliors amministrativg ' S '
DTG, | o




