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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE di L’AQUILA

IN NOME DEL POPOLO ITALTANO

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Roberto Ferrari
ha pranunciato la seguente

SENTENZA

TRA

OPPONENTE

parte convenufa

& ng&ET’liQ: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di credito

=4
%Qﬁncaﬁ’m)
o

CONCLUSIONI DELLE PARTI
PARTE OPPONENTE PARTE OPPONENTE come da memoria di trattazione: &) nef

merito in via principole:
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~dichiarare, per i motivi Indicali del presente atio, il difetto di legittimazione attiva ad agire
della societa apposta; - rigeftare H decreta inghuntiva opposto in  guanio
ingnmmissibile, illegittimo e, comungue, infondato; -
rigeltare, conmumngue, lutte Ie domande e/o richieste e/o eccezioni avanzale dalla Banca opposta

nella comparsa di costifuzione e risposta in quanto del tutto destituite di fondamento e illegittime

in fatto e diritto;

C) nel merito ed in via subordinata e riconvenzionale:

nleﬁn. 1000/,

giustizia;

dalls Banca in ordine alla capitaliz=azione trintestrale, degli interessi e determinare ['esatia

modalité di calcolo degli interessi;

ditvaluie e dichiarare non dovutt gli Inferessi passivi computati a

wyse con decaorrenza dalla data che risultera di giustizia; - alla
luce di quanto sopra, e di tutto quanto esposto, determinata alla attualita il saldo del rapporto di
conlo corrente n. JDdD/ﬂg gia n. %% (c conti ed apertne di credilo connesse), ed I
eventyalmente operata la compensazione legale, condannare la Banca, in persona del legale

rappresemtante pro tempore, a pagare a poyle opponente, le somme di cui la stessa risultera
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creditrice all’esito degli accertamenti di cui sopra efo dell'espletanda istruttoria, ovwvero nella
somma maggiore o minore che risulterd di giustizia oltre interessi legali e rivalutazione
monetarie; - condannare, infine, lo medesima Banea, in persona del legale rappresentante pra
tempore, al risarcimenio in favore dell ‘'opponente di tutli i danni che agli siessi sono derivali per

non aver potuto disporre di maggiori risorse finanziarie da profondere nell'esercizio =

interessi legali e rivalutazione monetaria; - candannare la Banca apposta al risa ume;gtbg_duum

.._:: =

compartamento lemito dalla Banca contrario al generali principi dx]buan jf

: ‘:‘:-
melio [ Hegtttmmmenfe preteso o a quell ‘altra diversa somma, maggiore o minore, che risultera

4]

congrua e dovuta di giustizia ad istrutioria espletata; - condannare la Banca al risarcimento di
tulti i danni patrimoniali e non patrimoniali, patiti e patiendi dall’'opponenie per l'illegittimo o
comportamento tenuto dalla Banca conirario ai generali principi di buona fede e correftezza, efo

per illegittima segnalazione alla Centrale dei Rischi di Banca d'Italia, danni da liguidarsi anche
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in via equitativa dall*’On. Giudice odito efo da quaniificarsi in corso di causa sulla base di
appaosita consilenza tecnico-legale, oftre interessi legali e rivalutazione monetaria.

Con vittoria di spese e compeienze professionali del presente giudizio.

PARTE OPPOSTA in dettaglio come da comparsa di costitrzione: Dichiarare la nullita
dell* opposizione. Rigettare I* opposizione o in subordine condannare I” opponente al

pagamento della somma di € 86568,35 ollre interessi dal 13/9/13.

MOTIVIDELLA DECISIONE

6?:&2\\ ‘

-~ Tra le parti al momento deil” introduzione della lite in fase monitoria Eré}xoir:) COTSO:
S

inee\%??%%regolam da

ente di € 30000)

L.un rapporto di apertura di credito pestito su conto corrente g

ultimo da contratto del 14/3/06; 2. un rapporto di mutuo (fin

sorto da contratto del 30/6/08; 3. un rapporto di mutuo ipotecario da contratto del
14/3/06. %xg é:w“mii)

oy o

L’ istimto di credito ha ottenuto decreto iﬁgi:ﬁ%ﬁt%&@per il pagamento del saldo

creditorio risultante all’ estinzione dei pre%ﬂtti apporti.
g

: is"c§; 1‘%@5&&251 di procura speciale del ricorrents

W

%2 ¥omessa produzione del conto integrale e [’

Il cliente con ' opposizione e

quale mandatario della banca credi

illegittimita dei tassi eff&tivz ipplicat: ai fini del computo di interessi ed accessord,
. P \ .. .
nanche della ricapitalizzazigne degli interessi.

La banca cccepisciyla nullita dell’ opposizione per indeterminatezza, in quanto

contenente 1:@%@%‘[&5 argomentazioni in diritto in tema di contenzioso bancario;

ch%de i 4{ il rigetto dell’ opposizione o in subordine la condanna al pagamento di
qu'é. istilti d proprio credito.

Ly

L’ opponente dunque in via preliminare eccepisce 1’ assenza di procura speciale del
PP q P P p p

quale mandataria di B&

La banca controdeduce in merito alla procura ad litem al difensare, laddove I’
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eccezione rignarda la procura sostanziale e la natura del mandato. Produce all” all. 1 una
pracura conferita da [EEEERRY 2 determinati soggetti, con cui si conferiscono ad essi i

poteri di cui all’ all. A (della procura), non prodotto. Si tratta verosimilmente della

—— —

procura al HENEECER. in forza della guale questi ha nilasciato 1a procura ad fitem.

Quanto oggetto di eccezione & invece la necessaria esibizione della procura notarile del

dipenda da un mandato con rappresentanza che comporti la facoltd del mandat'a,,
procedere alla riscossione dei crediti ¢ in genere afla gestione dei rapporti fedot
gindizio. In difetto di produzione dell’ atto, non & provato il mandato m&'nc 50 & la

e@eguenti poteri
’23.“ -

procura dovuta al terzo contraente ai sensi dell” art, 1393 cod.gj

processnali derivanti dalla rappresentanza sostanziale.

quelli prodotti in sede istrutioria. S é

In tale ultima sede va del resto osservato essa%:;ge@ma la produzione degli estratti
conto che documenteno lo sviluppo del map "ale attivitd & peraltre tardiva, non

attenendo |’ espasizione dei mowmenn alla pmva dei fatti, ma alla allegazione degli

T, Yy,

*attiene all’ a]n ehdel fatti posti a fondamento della domanda e delle eccezioni la

deduzione dglélw q{t- pggetto di computo ai fini della determinazione di un risultato
costltue,n ' a@

cliisione opera sia nei rapporti in conto corrente (ove gran parte delle poste

editorio in favore di una delle parti;
sono Gostituite dalla rappresentazione in termini di valorl monetari del risultato
economico -a credito o a debito- di fatti giuridicamente rilevanti), sia in alti rapporti di
credito in cui figurino spostamenti di valori (quali pagamenti e rimesse) o valori prodotto
di computo {(quali le capitalizzazioni di interessi), rilevanti ai fini della elaborazione del

computo finale;
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#y'8 controversia (con quanto me consegue in termini di interesse ad agire ave sia
proposta domanda di condanna) sui fatti costitutivi/ modificativi /estintivi come sopra
individuati, nella misura in cui ciascuno di tali fatti sia oggetto di analitica contestazione
ed incida sul compuio del saldo creditorio,

*egsendovi altrimenti difctto di contestazione, che non consente ulteriori indagini su

circostanze non specificamente contestate, a pena di violazione del disposto degli arttm
’-.,gaf, ‘g N ‘:‘j\

112 e 115 co.2 cod.proc.civ.. e “"*

{?K\

Tanto osservato quanto al merito della pretesa creditoria, la controversia | va tuttzwla

preliminarmente dichiarata inammissibile in accoglimento della ecceziorig \d1 d}f tfn
N e
legittimazione attiva, con conseguente revoca del decreto ingiu tivo.Qppostol

Nulla sulla eccezione di nullita dell’ opposizione, tenuto cont: l%f%ndatezza dell’

eccezione preliminare, con conseguente preclnsione all’ esameghel

Nulla altresi sulle domande riconvenzionali sﬁi-g parte opponente, poiché

formulate in via subordinata e altrimenti mve,stlta;de
per difetto di legittimazione passiva della cm%mparte

seno liquidate come in dispositive [val.

irei e,van e per 1e ragioni sopra indicate.

P.Q.M.

0

1L Tnbuuale;:;defimhvameute pronunciando sulle conclusioni e tra le parti indicate in

ep1gr-aﬂa, cqsi provvede:
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rimborso forfettario ed accessori di legge, ponendo le spese di C.T.U. a definitivo carico

delle parti in egual misura ----

Cosl deciso in L'Aquils il 5 dicembre 2017

1i Giudice
dott. Roberts Ferrani
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