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CONCLUSIONI PARTE ATTRICE; come da verbale di udienza del

2018;
CONCLUSIONI PARTE CONVENUTA: come da verbale di udienza del
. 20186;

Nella presente controversia, introdotta con atto di citazione notificato il
L2005, la {e, a seguito di
cancellazione della suddetta societa attrice dal Registro delle Imprese,
nella qualitd di socia della stessa) ha chiesto la condanna della Banca
- presso la quale la societa attrice aveva
intrattenmto tre distintl rapporti di conto corrente: n. | aperto il
1. aperto il en. aperto il

- alla restituzione delle somme indebitamente petcepite in
conseguenza dell’applicazione di clausole nulle e di pratiche illegitime, ossia
quelle che prevedevano: 1) Tanatocismo attraverso il meccanismo della
capitalizzazione tmestrale degli interessi passivi; 3} 'addebito di commissioni
di massimo scoperto calcé)late su saldi erronei.

Su tali premesse ha chiesto, previa dichiarazione di nuilita delle clausole che
prevedono la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi e lindebita
applicazione della commissione di masstimo scoperto, Paccertamento del
proptio ctedito e, conseguentemente, la condanna dellistituto di credito

convenuto al pagamento in proprio favore della complessiva somma patd a €
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ovvero della diversa somma da accettare in corso di giudizio, oltre
interesst legali e rivalutazione monetaria.
Si & costituita mn gmidizio la con comparsa di

costituzione e risposta del 2005 con cui ha eccepito, in via preliminare,
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Iirripetibilitd delle somme percepite, in quanto costituenti adempimento di
obbligazione naturale, ovvero Pintervenuta prescrizione del duitto in capo alla
medesima attrice oltre il termine di diect anni prima della notifica dellatto di
citazione; chiedendo, nel merito, i rngetto delle domanda e, in via
ficonvenzionale, la condanna della societd attrice al pagamento delle eventuali
somme rsultant a propuo credito.

La causa & stata istruita mediante una prima Consulenza Tecnica di Ufficio,
ad opera della dott.ssa in relazione alla quale sono state effettuate
diverse nichieste di integrazione all'esito delle osservazioni cutche delle partti;
nonché mediante nomina di altro C.T.U. nella persona del dott. previa
revoca dall’incarico del precedente, con deposito di nuovo elaborato peritale in
data 2012

Con comparsa del 2012 si & costituita in giudizio
nella qualith di socia della - e di

cessionatia delle ragioni di credito vantate dalla medesima societd attrice verso

la Banca come da bilancio finale di
liquidazione.
Con sentenza non dehnitiva del 2015 questo Tribunale, in

relazione alla eccezione preliminare sollevata da parte convenuta, s1 ¢
pronunciato circa la  sussistenza della legitimazione attiva in  capo
all'interveniente . nmettendo con separata ordinanza la causa sul
molo per la prosecuzione del giudizio con cui, ftemita la necessitd ai fim del

decidete della rinnovazione delle operazioni pertitali, & stato dato incatico 4 un
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nuovo C.T.U., nella persona della dott.ssa i,L la quale, in data
2016 ha depositato I'elaborato pentale.

All'udienza del 2018 la causa ¢ stata, quindi, trattenuta in decisione,

previa assegnazione dei termini ex art. 190 c.p.c. per lo scambio di comparse

conclusionali ¢ di memonie di replica.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Cosi delincato Toggetto del contendere, va preliminarmente rilevata
I'infondatezza dell’eccezione di prescrizione formulata da parte convenuta.

Ed invero, in considerazione del fatto che la domanda dell’attrice si qualifica
come azione di tipetizione di indebito ex att. 2033 c.c., il termine prescrizionale
opetante nel caso di specie € quello generale di dieci anni.

Si osserva, infatt, che, nonostante azione di accertamento della nullitd sia
impresctitdbile (att. 1422 cc), non lo ¢, invece, l'azione di dpetizione
conseguente all'accertamento della nullitd, con la conseguenza che alla stessa si
applica il termine di prescrizione ordinario di dieci anni, seguendo l'indirizzo
della giutisprudenza di legitimita, che, in pi occasioni, ha escluso che
permanga Pinteresse all’accertamento di una nullita contrattuale, ove sia ormat
prescetta I'azione di ripetizione della prestazione eseguita in base alla
pattuizione nulla (cfr. Cass. 9 aprile 2003 n. 5575).

Quanto alla decorrenza del termine di prescrizione anzidetto nel contratio di
conto corrente bancario, in conformitd del consolidato otientamento della
Suprema Cotte, la prescrizione decotte dalla data di chiusura del conto e non
anche dalla data di annotazione delle singole partite, in mancanza di rimesse
SOh,ltOIl:iE; essendo stato, in tal senso, espressamente affermato il principio per
cui “Lagione di ripetizione deflindebito proposta dal cliente di J‘f.ﬂa banca, il quale lamenti la
nnllita della clansola di capitalizzazione trimestrale degli interessi maturati nell ambito di un
contratta di apertura di credito bancario regolato in conta corvente, & soggetto all’erdinarin

preserigione decennale, decorrente nell ipotesi in cui i versamenti effettvati abbiano avitto itna
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funzgone meramente ripristinatoria della provvista, non gia dalla data di annotazione in conto
di agni singola posta d'inferessi illegittimamente addebitati, ma da quella di estinsgone del
saldo di chinsnra del conte, in cni gli interessi non dovuii sone stali registratiy i tal caso

infatti, ciascun versamento now & configurabile come un pagamento dal quale far decorreve if
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termine di prescrizione del diritto afla ripetizione, giacché il pagamento che pud dar vita a una
pretesa restitutoria & esclusivamente gquello che st sia tradotto  nell'esecuzione di una
prestazione da parte del solvens con  consegirente spostamento palrimoniak in favore
dellaccipiens ” (cfr. Cass. 30 novembre 2017 n. 28819; Cass. S5.U. 2 dicembre
2010 n. 24418).

E’ stato, in proposito, ptecisato che “i/ contratto di conto corrente bancario
collega le varie operazioni sostitnendo ai pagamenti ¢ alle riscossiont, gli accreditamenti
e gl addebitamenti sul conto, attraverso una rgistrazione contabile continnativg delle
diverse operazioni, non atlraverse una compensazione, in fenso lecnico, come modalita
di estinzione delle obblipazioni né attraverso pagamenti in senso recnivo’(cfr. Cass.
S.U. 2 dicembre 2010 n. 24418; cft. anche Cass. 24 marzo 2014 n. 6857); si
tratta, pettanto, di “contratto nnitario che dd lnogo ad nn unico rapporto ginridico,
anche se articolato in mna pluralitd di atti esecutivi, sicchd & solo con fa chinsura del
conto che si stabifiscono definitivamente [ crediti ¢ [ debiti delle parti tra Jore”, (cfr.
Cass. S.U. 2 dicembre 2010 n. 24418 cit.).

Si osserva che la distinzione tra vessamenti di natura solutoria e
versamenti di natura ripristinatotia della provvista & ormai recepita nella
giurisprudenza della Suprema Corte che ne ha fatto applicazione in pilt
occasioni (cfr. Cass. 6 novembre 2007 n. 23107‘; Cass. 23 novembre 2005
n. 24588); talché & stato espressamente affermato che “se, pendente l'apertura di
credito, i correntista won st sia avvalso della facolta di effettuare versaments, pare indiscirtibile
che non vi sia alcun pagamento da parte sua, prima del momento in ol chinse il rapporto,

eoli proweda a restitnire alla banca i denaro dn concreto ntifizzato. In tal caso, qualora fla
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restitnzione abbia ecceduto il dovirto a causa del computo di inleressi in misura nou
consentita, l'eventnale azione di ripetizione d'indebito non potrd che essere esercifata in wn
moment successive afla chinsira del conto, ¢ solo da quel mopents comincerd perid a
decorrere il relative termine di prescrisione. Qualora, invece, durante lo svolgimento del

rapports il correntista abbia effettuato non solo prelevamenti ma anche versamenti, in tanto
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guesti nltimi potranne esiere considerati alla stregna di pagaments, lali da poter formare
gggetto di ripetizione (ove risulting indebiti), in quanto abbiane avito b scopo ¢ l'effetto di
uno spostamento patrimoniale in fovore della banca. Questo accadrd qualora si tratti di
versamenti eseoniti sn un counto in passivo (o, come in simill situagioni si preferisce dire
"scoperto”) cui won accede aleuna apertura di credito a favore del correntista, o quando i
versaments siano destinati a coprive 1n passivo eccedente [ limitt dell'accreditamento. Nou é
cosh, viceversa, in Pt { casi wei quali [ versamenti in conto, non avendp il passive ruperato il
limite dell'affidamento concesso al cliente, fungano unicamente da affi ripristinatori della
prowvista della quale il correntista pud ancora coutinnare a godere. in 5i fonda snl legame
sussistente tra la pluralita di atti di addebito di interessi, stante ['unitarieta del
rappoerte gitridico” (cfr. Cass. S.U.2 dicembre 2010 n. 24418).

Orbene, non avendo la banca allegato che vi sia stato, in relazione a ciascuno
dei conti correnti per cui & causa, un versamento avente natura solutoria, deve
titenersi che la stessa non abbia adempiuto allonere della prova di cui era
gravata ex art. 2967, secondo comma, c.c., in considerazione del fatto che la
natuta ripristinatoria delle timesse € presunta, salvo prova contraria (cfr.
Tribunale Massa 21 dicembre 2017).

Ed infatti, “/ watwra ripristinatoria delle rimesse ¢ presunta; sicehé spetta alla
banca, che eccepisce la prescrigione del divitte del correntista di ripetizione delle somme
addebitate in conto corrente, allegare ¢ provare le rimesse aventi, invece, natura solutoria
(cfr. Cass. 451872014, con la consegnenza che a fronte della formulasione generica
dell’eccezione, indistintamente riferita indistintamente riferita a tutti i versamenti

intervennts sul conto in dota antertore al decennio decorrente a ritroso dalla data di
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proposizione della demanda, il gindice non pué supplire all’omesso assolvimento di tali
owers, individnando d'ufficio i versamenti solutor?” (cfr. Cass. 7 settembre 2017. n.
20933).

Pertanto, i termine prescrizionale (dieci anni) dovra decotrere dalle

tspettive date di chiusura dei conti correnti (risultanti, nonostante le
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contraddittorie allegazioni di parte attrice, dalla prima relazione di consulenza
Tecnica di ufficio, dott.ssa

Nello specifico, tenuto conto del fatto che 1 rapporti di conto corrente per
cui & causa si sono estinti nel secondo trimestte del (per quanto riguarda il

conto cotrente anticipo su fattura n. nel secondo trimestre del

) i
(per il conto corrente ordinatio n. je nel terzo trimestre del (per

il conto cotrente anticipo su fattura n. e considerato che P'atto di
citazione introduttivo del giudizio ¢ stato notificato in data . _ 2005,
Peccezione di prescrzione deve essere senz’altro respinta.

Priva di dlievo, inoltre, & 'eccezione di irripetibilita, del pagamenti effettuati
dall’attrice a1 sensi dell’art. 2034 c.c.

La Corte di Cassazione ha avuto modo di precisate che il pagamento in
favore della banca - con cotrelativo addebito sul conto cottrente del cliente - di
interessi (di cui st assume Pillegittimitd) non costituisce adempimento di una
obbligazione naturale, atteso che manca propro il carattere spontaneo del
pagamento, dal momento che, per prassi, le clansole che prevedono la
capitalizzazione trimestrale sono imposte ai clienti senza possibilitd i
negoziazione individuale (cfr. Cass. 9 aprile 1984 n. 2262; Tribunale di Mantova
21 gennaio 2005).

Pure infondata é leccezione di decadenza per mancata tempestiva
impugnazione degli estratt conto nel termine contrattualmente previsto.

Al rguardo, occotre evidenziare che nel contratto di conio cottrente,

lomessa impugnazione o Papprovazione (anche tacita) dellestratto conto
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determinano leffetto di precludere, in base all’ art. 1832, primo comma, c.c.,
qualsiasi contestazione citca la conformita delle singole annotazioni ai rapporti
obbligatori cui s1 sriferiscono accrediti e addebiti iscuttt nell’esttatto conto
(tesiduando la facoltd di impugnazione per etrori, omissioni e duplicazioni di

carattere formale, ex art. 1832, secondo comma c.c.); mentre, mvece, non
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impediscono di sollevare contestazioni sulla validita e efficacia del rapportt
obbligatos dai quali derivano i suddetti addebiti e accrediti, e, in particolare, le
contestazioni fondate su ragioni sostanziali circa la legitimita dellinclusione o
dell’eliminazione di pattite del conto corrente (cfr. Cass. 9 febbraio 2007 n. 287;
Cass. 18 maggio 2006 n. 11749).

E’ stato affermato, in tal senso, che “in nessun caso leccesione di nnllitd della
clansola avente ad agoetto la patinizione degli interessi pud restare preciusa dall'approvasions
tacita del conto” (Cass. 5 maggio 2006 n. 10376).

Cio posto quanto alle eccezioni preliminari formulate da parte convenuta, si
osserva che le domande poste alla base dell’atto introduttivo sono fondate e
metitano accoglimento nei termini che seguono.

In ordine alla questone relativa alla capitalizzazione trimestrale degli
interessi a debito (cd. anatocismo) — intesa quale operazione di conversione
degli interessi in debito di capitale con decorrenza di nuovi interessi sulla
somma per tale Htolo dovuta applicata dalla banca ai rapporti di conto corrente
inter partes — deve affermarsi la nullita delle relative clansole per viclazione della
disposizione di cui allart. 1283 cc, conformemente al consolidato
orientamento espresso dalla Cassazione (cfr. Cass, 16 marzo 1999 n. 2374;
Cass. 30 marzo 1999 n. 3096; Cass. S.U. 4 novembre 2004 n. 21095).

In considerazione del succedetsi nel tempo di diverse disposizioni notmative
in materia di anatocismo, si tratta di ticostruire la disciplina applicabile al caso
oggetto di giudizio in base alla disciplina ratione temporis vigente.

Preliminarmente, va osservato che la norma di cui all’art. 25, tetzo comma,
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D.Lgs. n. 342/1999 (che aveva modificato Part. 120 D.Lgs. n. 385/93 - T.U.
bancatio, prevedendo che le clausole anatocistiche, previste nei contratti
stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera del CICR dl
del 9 febbraio 2000 sono valide ed efficaci fino a tale data), é stata espunta

dall’'ordinamento, per effetto della sentenza 17 ottobre 2000 n. 425 con cut la
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Corte Costituzionale ha dichiarato tale norma illegittima “wella parée in oni
stabilisce che le clausole rignardanti la produzione di interessi su interessi maturati, coutenuti
nel contratti stipnlali anteriomuente alla delibera del C.LCR, relativa alle modaliia e criter
per la produzione di inferessi suglt interessi maturati nelle operagioni poste in essere
nellesercizio dell attivita bancaria, siano valide ed efficaci fino a tale data ¢ che, dopo di essa,
debbono essere adegnate — a pena di inefficacia da farsi valere sofo dal diente — al dispasto
della mensionata delibera, con le modalita ed i temupl ini prevists”.

L’art. 120 T.U. bancario — pet come modificato dall’art. 25 I3.Lgs. 342/1999
(nel testo ratione temporis vigente) - aveva attribuito il potere di stabilire modalita
e ctitert per la capitalizzazione degli interessi al C.LCR. che con delibera del 9
febbraio 2000, ha affermato la legittimith della capitalizzazione degli interessi
laddove pattuita mediante apposite clausole contenute nei contratti bancart,

La suddetta disciplina introdotta con la delibera CI.C.R si applica ai: 1)
contratti bancari stipulati dopo la sua entrata in vigore (22 apule 2000); 2
contratt stipulati precedentemente ma con P'adeguamento a partire dal 1° luglio
2000 (Part. 7 della delibera CICR prevedeva, in fal senso, i termine per
Padeguamento delle condizioni contrattuali fino al 30 giugno 2000).

Resta, dunque, il problema — rilevante per il case oggetto di giudizio — di
stabilire quale sia il regime applicabile fino al 30 giugno 2000 ai contratt
stipulati prima della delibera C.I.C.R..

In proposito, si osserva che Porientamento della giurisprudenza di legittimith
& da tempo consolidato nell’affermare 1a nullita delle clausole di capitalizzazione

trimestrale degli interessi, basandosi sul quadro normativo di riferimento,
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rappresentato dall’art. 1283 cc..
Tale norma (di natura eccezionale e avente carattere Imperativo), consente
Panatocismo solo in presenza di determinate condizioni: 1) deve trattarsi di

interessi scaduti da almeno sei mesi; 2) occotre la proposizione di una domanda
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giudiziale o la stipulazione di una convenzione successiva alla scadenza degli
mnteressl.

Pettanto, la Suprema Corte, muovendosi nei lmiti fissat dalla norma
suddetta, ha rtenuto I'llegittimita della prassi, consistente nell’inserimento nei
contratti di conto cortente bancario della clausola di capitalizzazione trimestrale
degli interessi, stante la carenza delle caratteristiche idonee a configurare un uso
notmativo, (che consentitebbe di derogare ai limiti di cut all’art. 1283 cc)ela
qualificazione della stessa quale mero uso negoziale; considerato, oltretutto, la
catenza dell’elemento soggettivo dell’opinio iuris ac necessitatis.

Tale otientamento, ripreso anche dalle successive sentenze del giudice di
legittimita (cfr., ex plrimis, Cass. 11 novembre 1999 n. 12507; Cass. 28 marzo
2002 n. 4490; Cass. 20 agosto 2003 n. 12222) & stato confermato anche dalle
Sezioni Unite della Suprema Corte che hanno affermato che “in sede di esegesi
dell'art. 1283 e, la ginvisprudenza della primavera del 1999, ponendosi in
consaperole e motivato contrasto con pronunzie del ventenuio precedente, ba ennnciato i
principio - reiterataments, poi, confermato da successive sentenze - per cui gl "usi
contrari”, idonei, ex art. 1283 v.c. a derggare il precetto ivi stabilite, sono solo gli "nsi
normativi’ in senso te.:‘;u'm} desumendone, per conseguenza, la nullita delle clausole
bancarie anatocistiche, I cui stipilazione risponde ad un uso wmeramente negogiale ed
tucorre quindi nel divieto di cui al citato art. 1283 c.c.. La clausola di capitalizzazione
trimestrale degli interessi confipnrano violasione del (;’izjfeta di anatocismo di cul all'art.
1283 c.c., non rinvenendosi l'esistensa di usi normativi che soli potrebbero derogare al

divieto imposto dalla suddetta norma, neppure nei periodi anteriori al mutamento

 Emesso Da; ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Serfali: 7[926da78c380e99bf thaBBc7485f1c8

ginrispradenziale in proposito avvennte nel 1999, non essendo idonea la contraria
interpretazione ginrisprudensiale segnita fino ad allora a conferire normativiia a una
prassi negoziale che si ¢ dimostrata poi essere contra legem. L'wso  normativo
anatocistico trimestrale, inesistente prima dell'entrata in vigore del codice del 1942, non

si & potuto formare Successivamente in costanza del divieto anatocistico dell'art. 1283
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c.c. e pertanto, sono nulle fe clansole anatocistiche dei contratti bancari. La mancata
dichiarazione di  inesistenza  dellnso  anatocistico  trimestrale e delle  clansole
anatocistiche bancarie da parte della ginrisprudensa di merito ¢ di alenne pronunce del
gindice di legittimitd, won comporta creasione dell'nso  normative  anatocistico,
considerata lestraneita del precedente giurisprudensiale a dare fondamento ai carafteri
dell'nso consistenti nefla vipetizions del comportamento nell'opinio juris ac necessitatis.
L'adesione anche di masia e ripetuta nel tempo a condiioni generali di contratto
unilateralmente predisposte, & inidonea alla creazione dell'nso normativo, consideralo
che la scelta dell'aderente non & contraddistinta dai caratters di liberta ¢ di alternativa
propri dell'opinio juris ac necessitats” (Cass. 5.U. 4 novembre 2004 n. 21095).

Esclusa |'esistenza di un uso normativo bancato, € stata conseguentemente
affermata la nullitd della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi
pet contrasto con le prescrizioni imperative dell’art. 1283 c.c., con conseguente
diritto alla ripetizione dei pagamenti gia effettuati (ove intervenuin) ovveto
legittimitd di rifiuto della prestazione avente ad oggetto gli stessi interessi.

Né del resto, pud considerarsi applicabile al conto corrente bancario Patt.
1831 c.c. (relativo al conto corrente ordinario), stante il mancato tichiamo di
tale disposizione da parte delPart. 1857 c.c. (che individua le norme applicabili
al conto cotrente bancatio); nonché in considerazione della diversita strutturale
e funzionale tra il conto cotrrente ordinario (che prescrive Iinesigibilith delle
prestazioni ai sensi dell’art. 1823 c.c.) e il conto corrente bancario(che prevede,
invece, la disponibilita e Pesigibiliti delle somme tisultantl a credito in base

all’art. 1852 c.c.).
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Sotio il profilo delle conseguenze applicative, & stato espressamente
affermato dalla Corte di Cassazione a Sezioni Unite il principio per cui
“Bichiarata la nullitd della previsione negoziale di capitalizzazione frimestrale degli inferessi
passivi in una apertura di credifo in conto corvente, per i contraste con il divielo di

anatocismo sancito dall'art. 1283 c.c., gli interessi a debito del correntista devono essere
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calcolati sensz operare capitalizzazione alcina, perché il medesimo art. 1283 osterebbe anche
a nna eventuale previsione negoiale di capitalizzazione annuale e perché nemmeno potrebbe
essere [potizzalo come esistente, un uso, anche non normativo, di capitalizzazione con quella
cadenza™ (Cass. 8.U. 2 dicembre 2010 n. 24418); ed infatti: “gualora il gindice abbia
dichiarato la nullita della clansola di capitalizzagione trimestrale degli interessi anatocistics,
egli non pus applivare la capitalizzagione annnale degli interessi, perché quests, in
consegnenza di quella declaratoria, 5 softraggono a qualingie tipo di calolo capitalizzate”
cfr. Cass. 17 agosto 2017 n. 17150).

Pettanto, la dichiarazione di nullith delle clausole di capitalizzazione
trimesttale degli interessi passivi impedisce, altresi, I'eventuale applicazione di
una capitalizzazione annuale, conformemente al principio espresso dalla
Suprema Corte 4 cui si titiene di doversi conformate

Per quanio tiguarda il periodo successivo alla delibera C.I.C.R. 9 febbraio
2000 (e alla possibilitd di adeguamento ivi previsto entro il termine del 30
giugno 2000) si osserva che, Patt. 7, nel prevedere condizioni e modalith di
applicazione della capitalizzazione degli interessi, ha dettato una disciplina
transitoria con specifico rifetimento ai contratti gifi in corso alla data della sua
enfrata in vigore, preved'end'o la possibilith di adeguamento, in via genetale,
mediante pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale e comunicazione al cotrentista;
richiedendo, invece, la specifica approvazione per iscritto, qualora le condizioni
rivestano catattere peggiotativo (“ue/ case in cni e nnove condizioni contratinal;
comportine un peggioramento delle condizioni precedentemiente applicate, esse devono essere

approvate dalla clieiteld™).

Emessa Da: ARUBAPEC S.P.A. NG GA 3 Serial#: 71326da7Bc3B0e95bi baBBr748511cB

Orbene, applicando tali principi al caso oggetto di gindizio, si osserva che la
C.T.U. ha accertato che *“/istitute bancario ha praticato la capitalizzasione annuale
degli interessi creditor e trimestrake degli interessi passivi, della con.s. ¢ delle spese fino al

dopo fale data la capitalizzazione Irimestrale af tassi patiniti in contratto ¢
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suceessivamente modificali secondo e vartasioni di condisioni infervennte” |cfr. relazione di
consulenza tecnica di ufficio pag. 10].

In ordine alla verifica circa il carattere peggiorativo (o meno) delle nuove
condiziont di capitalizzazione (successive alla delibera C.LC.R.) ntene questo
Giudice che Paccertamento debba essere operato non gia alla stregua di un
meto raffronto formale tra tali ultime condizioni e le precedentt (attesa la nullita
delle clausole di capitalizzazione trimesirale degli mteressi passivi fino alla data
del 'bensi avuto rignardo all’esigenza di tutela del correntista
sottesa alla nuova disciplina.

Talché rispetto alla situazione in cut il titolare dei rapporti di conto corrente
non sia tenuto a corrspondere gli interessi dovuti m base alla clausola di
capitalizzazione tomestrale (in quanto nulla), la clausola che introduce 1
meccanismo di capitalizzazione degli interessi (anche se in conformita della
delibera C.IC.R. del 9 febbraio 2000) dovra considerarsi peggiorativa, con
conseguente necessita di pattuizione, non potendosi prescindere dalla specifica
approvazione per iscritto da parte del cliente (cfr. Trbunale Padova 27 aptile
© 2008; Tubunale Torino 5 ottobre 2007).

Risulta incontestata, peraltro, la mancanza di ut;a pattuizione espressa di
adegnamento nei contrattt di conto corrente per cui ¢ causa, con la
conseguenza che - ferma restando 'esclusione della capitalizzazione fino al

- anche per il petiodo successivo non potrd trovare applicazione

alcuna forma di capitalizzazione degli interessi, neanche annuale.

CJ

*~e

**e
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D
- Emasso Da; ARUBAPEGC 5.P.A. NG CA 3 Berial#: 71926da785380e89bf1baBBc7485 cB

Fondato, in parte, ¢ il nlievo relatvo allillegittimita della clausola di massimo
scoperto quale coruspettivo cui il correntista € tenuto per la semplice

disponibilitd di una somma di denaro da parte della banca.

13

w
Q
k=l
n
E
I




Sentenzan. /2018 pubbl. il 21/05/2018

RG n.

Ferma testando la mancanza di una nozione unitaria della commissione di
massimo scoperto, la giurisprudenza ha enucleato i requisid di validita di tale
pattuizione, prevedendo che la stessa debba presentare le caratteristiche di
determinatezza o, comunque, di determinabilita dellonere aggiuntivo Imposto a
carico del cliente; tequisiti che sono titenuti rispettati nel caso in cui sia
determinato esattamente il tasso della commissione, i ctitedi di calcolo e la
periodicita del calcolo (cfr. Trib. Monza 22 novembre 2011; Trib. Piacenza 12
aprile 2011).

Talché, in difetto di tali requisiti, & stata fitenuta illegitima la relativa
pattuizione per difeto di causa, in quanto, non avendo la prestazione
contrattuale un oggetto determinato (o determinabile), si escluderebbe per 1o
stesso la possibiliti di formazione di un consenso consapevole da patte del
cotrentista.

Applicando tali coordinate alla fattispecie concreta, risulta documentalmente,
che la commissione di massimo scoperio — espressamente indicata nei contrart
. e 1. — non pud ritenersi nulla per difetro di causa della
relativa clausola.

Mentre, invece, con tifetimento al rapporto di conto cottente n. &
stata triscontrata Dassenza dellindicazione delle relative condizioni con
conseguente inapplicabilita della commissione (e delle spese) come evidenziato
dal C.T.U. [cfr. relazione di consulenza tecaica di ufficio, pag.11].

Pertanto, sulla base delle conclusioni cui perviene il CT.U. (dottssa

per il ricalcolo relativo ai contl n. e ;sono state
applicate ie condizioni previste, includendo le spese e le commissioni di
massimo scoperto; mentre per il conto . ‘sono state escluse dal

ricalcolo spese e commissioni di massimo scoperto.

(
el
-
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Una volta enucleate le soluzioni da accogliete per ogni singola questione, va
ora determinato il saldo complessivo dei rapporti di dare-avere tra le parti.
A tal fine & stato demandato al C.T.U. il ricalcolo del saldo di ciascuno dei
rapportti di conto corrente oggetto di causa e, specificamente: conto cotrente n.
i (dal al conto cotfente . (dal

b

al conto cotrente n. i‘(dal al

| mediante P'applicazione della capitalizzazione semplice

(utilizzando i tassi convenzionali per 1 primi due contratti e 1 tassi BOT per il

terzo) eschidendo ogni forma di capitalizzazione trimestrale per i petiodo
SUCCESSIVO.

Premesso dal punto di vista metodologico che, nel ricalcolo dei saldi det
rapporti di conto cortente, gli interessi prodotti dal conto n. s0n0
stati portatl sugli altd due rapporti di conto cotrente (n. e n

emerge in base alle risultanze della C.T.U. che alla data del

: f

il ficaleolo del rapporto di conto corrente n. - effettuato con la
capitalizzazione semplice a tasso di interesse converllzionale (inclusa
commissione di massimo scopetto e spese) e con esclusione di capitalizzazione
trimestrale successiva al - - presenta, pattendo da un saldo pari a
€ un saldo a credito per parte attrice pari a € [cfr. relazione
consulenza tecnica di ufficio, pag 12]. |

Con riferimento, invece, al rapporto di conto cotrente n. il

ticalcolo & stato effettuato, in difetto dell’indicazione di condizioni economiche,

operando la capitalizzazione semplice con applicazione del tasso sostitutivo ex

+ Emesso Da: ARUBAPEG 5.P.A.NG CA 3 Serial¥: 71926da78c380099bMH baBAc7485{1cB

art. 117, quarto comma, T.U.B. che ¢ condivisibilmente applicabile nell'ipotesi
di mancara pattuizione di interessi (escludendo, quindi, la commissione di
massimo scoperto e le spese); evidenziando in tal modo, partendo da un saldo

pati a zero, un saldo alla data dei ‘paria €
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In base alle conclusioni della consulenza tecnica d’ufficio (cui questo
Giudice ritiene di doversi uniformare in quanto frutto di un’analisi tecnica
cotretta), si giunge alla conclusione per cui il corretto ticalcolo dei saldi det
rapporti di conto cotrente oggetto di causa ¢ quello indicato dal consulente
come “All. nn. 4-5” [cfr. relazione cit, pag. 15}, da cui emetge una diffetenza
positiva in favore dellattrice pari ad € |

Alla luce di cid, deve dispotsi la condanna di
al pagamento, in favore dell’attrice e, per essa, di —nella qualita

\
di successote a titolo particolate della stessa - della somma appena indicata,
sulla quale sono dovut interesst, al tasso legale, decorrenti dalla data di notifica
dell’atto introduttivo, ovvero 1 2005, fino al soddisfo.

Avendo Pazione di tipetizione ad oggetto ab origine una somma di denato, la
stessa & soggetta al principio nominalistico (cfr. Cass. 17 febbraio 1994 n.
1549), con la conseguenza che non compete su tale credito la rivalutazione
monetaria, posto che i maggior danno da svalutazione deve essere quanto
meno allegato in base alla disciplina di cui all’art. 1224, secondo comma, C.C.

La regolamentazione delle spese di lite segue la soccombenza e va liquidata
come da dispositivo sulld base dei patameti introdotti dal D.M. n. 55/2014 con
le modifiche apportate dal D.M. n. 35 dell’8 marzo 2018.

Le spese di consulenza tecnica d'ufficio (liquidate provvisotiamente con
provvedimenti del | |

I“_l Vﬁnﬂe poste definitivamente a catica

della Banca

P.Q.M.
definitivamente pronunciando, disattesa ogni divetsa domanda, eccezione e

difesa, cosi provvede:
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1) dichtara la nullita delle clausole di capitalizzazione trimestrale degli
interesst a debito afferentt ai rapport di conto cotrente oggetto di causa
(.. 1. . 1L mtrattenutt  dalla

presso la Banca :
: \

2) condanna la Banca i111 persona del suo
legale rappresentante pro fempore, al pagamento in favore di-
della complessiva somma di € Joltre interessi al tasso
legale dal ' 2005 fino al soddisfo;

3) dgetta la domanda rconvenzionale della Banca

4) condanna B;Llnca in persona del suo
legale rappresentante pro fempore, al pagamento delle spese di lite
sostenute da parte attrice, iquidate in complessivi € di cui €

per eshorst ed € per compenso professionaie, oltre
IV.A. e CP.A. nella misura legalmente dovuta, da distrarsi in favore
degli avv.ti Emanuele Argento e | dichiaratisi
~ antstatati ai sensi dell’art. 93 c.p.c.
5) pone le spese di C.T.U. definitivamente a catico della Banca
,“in persona del suo legale rappresentante pro fempore.
Agtigento, 21 maggio 2018

IL GIUDICE
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