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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Macerata in composizione monocratica, nella persona‘deﬁ (éi'til-
dice Corrado Ascoli. richiamato il contenuto narrativo degli atti di causa. \'i;;:!i
i documenti ¢ le conclusioni rassegnate dalle parti, ha pronunciato la seguéhﬁ;c
SENTENZA P 1] I
nella ciusa iscritin al n. 100424 del Ruolo Generale degli Affari (Tvivi:_li
dell"anno 2007 proposta
da
f.(.".falzaturiﬁcio Myrto s.r.L. in persona del legale rappresentaute. rabpresen‘.tz‘u
(ta e difesa, in forza di procura a ma‘rgine dellatto di citazione dagli A\f\'.ti // /" |

Emanuele Argento e Adolfo Pesaresi ed elettivamente domiciliata prcsss 10

studio dell” Avv, Sandro Giustozzi in Corridonia, Via Lotto s.1.c.
- Attrice -
contro

! <
HIntesa San Paolo s.p.a.. in persona del procuratore. rappresentata e Jiresa in

torza di procura apposta a margine della comparsa di costituzione e risposta

dall’ Avv. Benedetto Gargani. ed elettivamente domiciliata presso 1o studio

|
idell’ Avy, Carlo Strinati in Macerata. Corso Cavour 50. 5

S . R

f : - Convenuta -
Oggetto: contratti bancari - nullita — anatocismo — commissione di massimo

scoperto - usura - ripetizione — risarcimeito.

Conclusioni detle parti:




per ["attrice: come da foglio allegato all’udienza di precisazione delle conclu-
sioni celebrata il 6 tebbraio 2014:

- |per la convenuta: come da comparsa di costituzione ¢ risposta.

MOTIVI DELLA DECISIONE ;

s

tt commerciali con la Banca Commerciale Italiana, agenzié di Ci\/itjam)\;é
Marche e precisamente: il rapporto di conto corrente ordinario
n. i 12()72()/()1/47. cui negli anni successivi, a partire dal 1990, \/Qfﬂi\/@ﬁdﬁfp"-
poggiati ulteriori rapporti (il conto SB¥ n. 1120726/02-48, il coﬁfo va,n'ticipi
in. 1120726-04-50, il conto anticipi n. 1120726-17-63 ¢ il coht'o"ahi'ici‘pft n
655248085 1 78()_); che all'interno del contratto non erano determindﬁ 1 tassi di

. linteresse dovuti e che erano stati applicati oneri non pattuiti a titolo di com-

Imissione di massimo scoperto ¢ di altre competenze, con applicazione delld
capitalizzazione degli interessi dovuti dal cliente su base trimestrale e violar

zione della legge sull'usura. Sulla scorta di tali premesse l'attrice formula
domanda di ripetizione, con correlata domanda per il risarcimento del danno

((qualificato da inadempimento) ex art. 1224 ¢.c. e rappresentato dalla mancata
\

disponibilita del denaro, illegittimamente tratténuto dalla convenuta. da rein-
vestire nell attivita imprenditoriale svolta dalla societa attrice: oltre al danno

da svalutazione,

i
+

| ‘ . ' . . . PO
‘LLa convenuta resiste eccependo preliminarmente la nullita dell atto di citazio-:

La parte attrice allega: - di aver intrattenuto a partire dail ottobre 1995 rEJprf—' ‘

i .
»

o .y . . . ..
e per indeterminatezza e la prescrizione parziale del diritto, decorrente dal
i !

i :
jogni chiusura contabile annuale del conto. ovvero da ogni singola operazione. !
! .
|

INel merito deduce che le condizioni di contratto crano state invece specitica- |

{

~




~ [tandosi di adempimento di obbligazione naturale; che il feaomeno anatocisti-

| TUB e che comunque per il periodo antecedente dovrebbe applicarsi la capi-

’ %commina la nullita della citazione in cui sia omesso o sia assolutamente incer-

mente pattuite nell’allegato al contratto recante le condizioni generali applica-

Pattrice nell’ottobre 1995, condizioni a quest’ultima sottoposte e specifica-

¥

co ¢ legittimo; che in ogni caso a far data dal 1° fuglio 2000 la capit“ali'\"’

talizzazione annuale degli interessi attivi, in conformita a quanto operato in|

to per tutto I"arco del rapporto: che la commissione di massimo scoperto

stata contrattualmente pattuita; che nessun danno era ridondato alla societa at-

[

isostegno degli istituti di credito. :
| .
‘La domanda attorea ¢ fondata, net sensi e nei limiti di cui in motivazione.
i B .

L cccezione di nullita dell’atto di citazione

|
!
|

E" destituita di fondamento, per le ragioni gia espresse nell’ordinanza

20.5.2008 con le seguenti ulteriori precisazioni: Part, 164. comma , IV c.p.c.

5

t .

{

| - CoTT
rstamente indicato (cfr. atto di citazione, prima memoria ex art. 183, VI com-

i o . 1
Hma, ¢.p.c., consulenza tecnica di parte e lettera raccomandata 19.12.2006. en-
! -

{
i

(non anche se sia afflitta da incertezza assoluta) "esposizione dei fatti costi-

te per tutt i conti correnti liberi (cio¢ ordinari) quale ¢ quello concluso conj

mente sottoscritte, Lecepisce 'inammissibilita dell’azione di ripetizione, trat- |

ne trimestrale bilaterale degli interessi deve ritenersi legittima ex art. 120]

tavore del cliente per quelli passivi; che il 1asso soglia non & mai stato supera-|

trice. che anzi aveva poluto continuare ad operare esclusivamente grazie al

‘ta la determinazione dell oggetto della domanda, nel caso di specie manife-|

|
itrambe allegate all’atto di citazione); la citazione ¢ altresi nulla se munchii :

|

]

q
B



tuenti le ragioni della domanda. Anche tale requisito sussiste, con rigtiardo a

tutti i profili dell*azione B

L“eccezione di prescrizione

‘ Iniondala amh essa. La giurisprudenza dominante aliexma mtam che 11 tu-

¥

P

nota sentenza delle Sezioni Unite del dicembre 2010, pur con la precisazioné

%

Uludmmle atteso che non pud essere accolta I’ m\/ocata apphcazlon& delle

v

K

LS

dx dcpoeno o di apertura di credito, sia r)elche I'art. 1857 richiama soltanto e

Foperativita degli artt. 1823 e 1831 c.c. ll xappoxto (di duposno di aputma

|

c

.di credito cec.) ¢ evidentemente unitario e 1'azione di ripetizione di mdeblto 51 :

! SO

'plt‘a(,ll\/l. decorsi dieci anni dalla cessazione dello steqso, rd esr succcsmva-

:
nmnlc d”O suoahmenlo del contratto. Non rileva in contrario il nhwo LhL 1l

l

‘mente, n via nmmale a fine dicembre di ogni anno™ pmche all’evidenza la
1

i . . b N .« . N .

;ichlusura cul sl riferisce l’artlcolato pattizio ¢ meramente contabile e non de-

L e : o
Jermina, differentemente da quanto accade nel contratto di conto corrente, un|.

rinnovo del contratto (cfr. art. 1823, 11 comma, ¢.c.. non richiamato dall’art,

mine d1 du.om.n/a della prescrizione va individuato nel momemo in cu1 11 '

contratto bancario in conto corrente viene risolto. Ed ¢ stata confermata dalla .

in ordine alla distinzione delle rimesse solutorie e ripristinatorie, distidzione

puntualmente applicata dal CTU incaricato. T ale i 1mposta210ne ¢ condmsa dal E

norme e dei pnnupl di fondo che plwledono al Lontratto d1 conto COfrente d1- B

sciplinato dagli artt. 1823 ss c.c., sia perché quest ultimo rappresenté uno"spé~ o

Llhuo mg,ozm giuridico e non nna modalita operativa di g Eestlone dd conlratto

nommatlv amente gli artt. 1826, 1829 ¢ 1832 c.c., escladendo penamo

.contratto pxcvcda le ‘i rapporti di dare ed avere Vengono chmsn Lontabll- :

Lo STl




* |si accompagnino rimesse chie eguaglino o superino la misura degli interessi

1837 ¢
Va sg)ggju111() SO0 diverso profilo che se si conferisse autonomia adugm sm— :
gola.i“iljncssa’ ¢ ad ogni addebito in conto corrente, individuando in lcia’scuna
‘che opcmzioni un pagamento e non il momento attuativo di un 1‘2_11)]501‘1‘0’ Li}i'}ér
1tario, si dovrebbe concludere che la capitalizzazione degli intereséi non é pro-

prio configurabile sui conti correnti ¢.d. mossi (ovvero sui conti che presenti-

no movimenti dal lato attivo e dal lato passivo in modo tale che’aglhi scoperti

i

Lo .

| , o
L

maturati nel periodo di riferimento), considerato che, in vi:ti del principio di

imputazione del pagamento prima agli interessi e poi al capitale espresso

- |dall’art. 1194 c.c., al termine del periodo non esisterebbero per definizione ine|,

teressi da capitalizzare. Ma tale obiezione & superata proprio sul rilievo-che'le

isingole operazioni di prelievo e versamento non danno luogo ad autonomi|.

rapporti di credito ¢ di debito reciproci tra cliente e banca, ma rappresentano
i ' ;

bya . . . . . . . .
il esceuzione di un unico negozio da cui deriva, al momento del suo sciogli-

mento, il credito o il debito a saldo della banca. Le rimesse sul conto "noﬁ St
'possono considerare. salvo quelle. residuali, a natura effettivamente solutoria,
ipagamenti, trattandosi semplicemente di annotazioni (cio¢ di registrazioni

contabili); la rimessa non ha la funzione di estinguere "obbligazione debito-

jria, ma nell’ambito del r1apporto di conto corrente di corrispondenza ha

iPeffetto del tutto diverso di modificare la quantita di moneta di cui il correnti-
sta pud, ex art. 1832 c.c.. disporre in qualsiasi momento: senza omettere di

‘considerare sotto ulteriore prospettiva che gh interessi nelle obbligazioni pe-

etto. si determinano su crediti liquidi ed esigibili!

o

ccuntarie. quale quella in ogg

Iy




N

di somme di denaro (art. 1282 c¢.c.), I'estratto conto 51 intendcab;’n"m‘«ié‘lo'se
non contestato (art. 1832 richiamato dall’art. 1857 c.c.) ed ¢ quindi da tale da—
ta che suﬁo computabili gl interessi sul debito esistente. (V:.‘(j.‘,a;Sév’.: (ﬁiiﬁ?.
ll'O]27/2005;'l”ribumxle di Salerno. sez. 1. GU Scarpa, 1° giugno 2()09). '

1Seliai retentio. rrilesanza ed infondatezza,

L 7eccezione sollevata dalla convenuta risulta irrilevante, attenendo al profilo

- |specifico dell’asserita mancata o invalida pattuizione della misura degli inte-

i

“iressi (cui peraltro fanno riferimento le sentenza da questa citate), poiché il}.

Tribunale. come si dira infiu, ritiene per contro valida e determinata la pattui-

“izione degli interessi. Se I'eccezione, peraltro, dovesse intendersi estesa.anche

]

al diverso profilo dell’applicazione del meccanismo anatocistico trimestrale
* % lunilaterale in danno al correntista. essa sarebbe manifestamente infondata, di-
“{scendendo’ detta pratica da un’imposizione unilaterale del contraente forte nei

confronti dei clienti (per la stessa ragione si esclude in ri ierimento a detta pra-|

1

itica la sussistenza di un uso normativo).

Eccezione di mancata pattuzione del tasso di interesse -- infondatezza

L] .
“{Allegati al contratto risultano quattro fogli (con intestazione “Conto Corrente

«Libero™ e numerazione progressiva: pag. 1/4, pag. 2/4, pag.3/4. pag. 4/4). il
primo dei quali. che riporta specificamente e condizioni riferite alla misura]
‘dei tassi di interessi debitori. interessi di mora, commissione di massimo sco-

perto, rimborso spese istruttoria. spese tenuta conto. reca il timbro della socie-

: v : ,
jta attrice e la firma, non disconosciuta, del suo legale rappresentante,

i .

1
1 . . . . .

La parte attrice, oltre a non disconoscere la sottoscrizione, nen ha mai dedotto
1 .

f
i

10 eccepito (né tanto meno provato) che dette pattuiziont si riferissero in ipote-




™

e,

~ |Innanzi tutto si osserva che ¢ la stessa attrice ad affermare (e il dato & assolu-|

premessa. Tuttavia il CTU, assumendo le funzioni del giudice, opina che 1i0ij1

vi sar ebbuo appa;;anu elementi per ritenere con certezza che detta pdltm/lone

si ntursca al contratto in oggetto, poiché non si unvengoro nchlaml al nume— e

ro di conto e perche le pagine 3 ¢ 4 recano in calce la stampig]iaturq ff‘,28_flef'i')—'

v

Ariferisca ad un contratto antecedente.

Tale valutazione non puo essere condivisa.

tamente pacifico) che i rapporti tra essa e la banca commerciale ebbero inizi i

[proprio con il contratto in conto corrente dell’ottobre 995 € non pr’i‘mq,'tal‘* RS

ché é ¢ con certezza da escludere che detta pattuleom, possa meursl a (mesx—

. stenu) mpportl precedenti. E penaltro sarebb» stato spccnhco onere allegatouo e

e probatorio della stessa attrice eccepire che la ridetta pattuizione era i‘iféritaa '

diverso antecedente rapporto. In secondo luo;,o il CTU male mtelpreta la pre~

senza della data stampigliata, essendo evidente che trattandosi di modulo le- :

cante le condizioni applicate dalla banca a tutti i rapporti di conto corrente li- |

{bero che accedeva ai singoli contratti conclusi con i clienti, detta data indica il|

[

momento di creazione del modulo, destinato periodicamente ad essere sosti-|

tuito dai successivi in una con la modifica dei tassi e delle condizioni applica-
bili ai nuovi contratti. In terzo luogo il C'TU da per postulato che la ridetta da-

ta, stdmplg._.ham solo sulle pagg. 3 ¢ 4, afferisca anche alla pag. 1. 1'unica sot- !,

toscritta dalla parte attrice. Tale presunzione ¢ paralogistica: ed invero, hon vi

i
¢ prova che alla parte attrice siano stati sottoposti tutti e quattro i fogli. come

, )

braio 1995” e che dunque non sarebbe da escludere che detia pattuizione'si PR




i

: ' ' : el
lall ultima pagina, ovvero comungue su tutte le pagine. In mancanza di s0tto:

:

Nt
.

partc integrante. con la conseguente esclusione di tutti gli oneri indicati alla

stampigliala alle pagg. 3 e 4.

llegittimitad della capitalizzazione trimestrale degli interessi

.

' Lo .
30.6.2000, come statuito da unanime orientamento giurisprudenziale succes-

-

1?)99‘ (nn. 2374, 3096. 3845), confermato dalle Sezioni Unité delsupremo
consesso con la sentenza n. 21095«’2004, cui si rimanda anche ajisensi e per
glt effetti dellart. 118. 1 .comma, disp. att. c.p.c. Su:cessivamente a ial’g détq
ila capitali';/..zazione trimestrale bilaterale degli interessi ¢ legittima in Vlrtu del
, no'vellz‘zti(‘) ‘an. 120 TUB. della conforme delibera del CICR e, ne‘l caso dlspc-
cie, del‘vl.u’ pubbliéézione da parte della Banca convenuta sulla GU n 153‘ de&lj 3
| lughio 2”000 (la normativa ha superato anche il vaglio d1 é’ostituz'ionalité: cfr.
Corte Costituziolnalc. 12.10.2007 n. 341).

Una capitalizzazione trimestrale delle “competenze™ applicata al di fuori sia

[imperative di cui all"art. 120 TUB/ 2 e 7 delibera CICR del ©.2.2000 non puo
1

[ v

che - quindi- esserc dichiarata illegittima.

N

i

scrizione deve ritenersi. anche in ragione del requisito di forma scritta d pena|

delle condizioni imperative di cui all’art. 1283 c.c ¢ sia di quelle altrettanto|

del resto emerge dalla davvero singolare circostanza che la sottoscrizione

venga apposta sulla pag. 1 invece che alla fine del documento, mcalce

di nuilita, che solo la prima pagina possa accedere al contratto ed gssere suaf .

pag. 4 (escluse infatti anche nella CTU) e la correlata irrilevanza della daia ‘

La capitalizzazione trimestrale unilaterale degli interessi ¢ illegittima’fino al| "

|sivamente alle note sentenze della Corte di Cassazione della primavera del|




“eondo yuanto applicato al cliente per gli interessi a credito (V. Tribunale di

ida parte del correntista degh estratti conto in pendenza di rapporto; infatti ¢
1

moto che fa mancata temypestiva contestazione dell estratto conto trasmesso du!
| .
|

{INC una tale declaratoria i illegivimita ¢ inibita dalla mancaia contestazione

i
{
i
{

una banca al cliente rende inoppugnabili gh addebiti soltanto sotto il profilo,

i

i

1gr;«lppuni obbligatori dai quali le partite inserite nel conto derivano: in tal ceso. |
infatti. impugnabilita mveste divettamente il vitolo ed ¢ regolata dalle norme
generalt sui contratti (efr. Cass. N. 12507/1999: Cass. N. 1978/1996: Trib.

.(JCH()\R sent. 5.5.2002: C.App. Lecee n. 598/2001).

Pur avendo questo Tribunale aderito in passato all*orientamento che sostitui-

)
‘\a alla capitalizzazione trimestrale quella annuale degli interessi a debito, se-

IMuacerata. Sezione Distaceata di Civitanova Marche, n.334 del 10 novembre

12010). si ritiene per esigenze di deflazione dei contenzioso ¢ di x‘agl()ne\'olg
prevedibilita delle decisioni giudiziarie di lare applicazione dell orientaniento |
|

espresso dalla corte detla nomofilachia nel supremo consesso con il noto arre-
!

| ' , .‘ . . . i
sto 2441872010 ed escludere cosi qualungue capitalizzzazione. con contestua-

1

|
e applicazione altresi della prescrizione con decorrenza dalle singole opera-

zioni per le sole rimesse di natura solutoria. Entrambe dette linee applicative!
! ‘ !
sono state seguite nell ultima integrazione peritale.

iLa C'TU s sottrac alle eritiche ¢he in riferimento alle modalita applicative per

i
1t caleolo deltanatocismo vengono rivolte da parte convenuta. per le iagioni

1

(¥ 5

puntuakvente espresse sia nella prima perizia, sia alle pagg. 3. 4 ¢

Jdell integrazione depositata in data 7.12.2013. in replica alle osservaziont,

—_

imemmente contabife. ma non sotto 1 profili della validita e dell’efficacia dei;

[
|




g1
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K

o

e

proprie osservazioni di natura tecnica, che devono essere integralmen

te svolte

nella finestra dedicata al contraddittorio peritale prevista dalla norma suddef-

3
P

!

ta, pena una sostanziale e surrettizia abrogazione della stessa). -

I

Commissione di massimo scoperto: determinazione e funzione - conseguienze

-

se da quelle dedotte dalla banca.

iy

. . N . . B . 0 - ‘t‘ ‘ ’ ‘. ! “"4.‘ ‘
trict, operando pot il riscontro sul piano applicativo concreto onde valutarne

la biuniveca coerenza.

B ,
idenza di legittimita (oltre che da una parte della giurisprudenza di merito),

3

1996 (cms: “corrispettivo pagato dal cliente per compensare 1’intermediario
{
1 ;)
idall’onere di dover essere sempre in grado di fronteggiare una rapida espan-

sione nell'utilizzo dello scoperto di conto™, ossia quale corrispettivo di una
‘prestazione non direttamente atferente all’erogazione del credito), la commis-
i .

'sione di massimo scoperto rappresenta una remunerazione per I"impegno as-

N

H i

considerazioni critiche negli atti successivi, se non la mera riproposizione del-|
le obiezioni precedenti (¢ comunque, eventuali critiche nuove rispetto aquelle|, .
a oggetto di contraddittorio con il CTU ai sensi deii’art. 195 c.p.c. sarebbero|

inammissibili, non avendo la parte la facolta, a fini dilatori, di centellinare le|

Da rigettare 'eccezione di nullita per mancanza di causa della claysola che|:

prevede la commissione di massimo scoperto, seppure per motivazioni diver-|.

|Per dirimere la questione occorze prendere le mosse dalla definizione astratta]. -

anche sulla base della definizione offerta dalle Istruzioni della Banca d’Italia|

svolte dal consulente della banca, cui la parte convenuta non oppone ulteriorif = =

della commissione di massimo scoperto e dalle correlate funzioni giustifica-

Se dunque, come tradizionalmente ritenuto dalla dottrina e dalla gim‘isp_rg-'




sunto di tenere a disposizione del denaro, quando la riserva di liquidita resa|

|disponibile al cliente non veniva sfruttata ed indipendentemente dalla sua uti-

lizzazione (cfr. Cass. Civ. 870/2006), allora appare chiarissima la d.iy'e,.rsité d ‘

all’effettivo utilizzo. Discende da tale impostazione, dunque. il corollario che

esclude questa commissione di massimo scoperto (denominata comnﬁSSioﬁg

{1V, c.p. per la determinazione del tasso usurario, poiché tale onere noit & col-

legato all’erogazione e all’utilizzo del credito. E” altresi evidente che sul p

L . R
messa a disposizione del cliente ovvero sul residuo non utilizzato: b) non sa-

11772/2002).

o .

cativa autonoma della commissione di massimo scoperto, la individua nella|

o . v

controprestazione da attribuirsi alla banca per il rischio crescente che la
si assume in proporzione all’ammontare dell’utilizzo dei fondi, una sorta di

remunerazione per il rischio di mancata restituzione dei fondi. Tale imposta-

\zione, astrattamente configurabile, non trova coerente applicazione concreta|
i
icon I"addebito ad ogni chiusura di conto ed in misura percentuale sul massi-

mo scoperto del periodo considerato, come invece tra l'altro si riscontra nel

i
i
|
1
]

l
1

1”

funzione dagli interessi e comunque da ogni altro accessorio ‘col}egé;t,o :
di affidamento dal dl 185/2008) dal computo imposto dall’azt: 644, commal "+

no applicativo a) dovra essere commisurata in misura fissa sull’intera sommal| .
rebbe ammissibile alcuna capitalizzazione trimestrale, poiché-'l'a:i“r.' 1283 cc
(ed anche I'art. 120 TUB) espressamente limita il fenomeno anatocistico ai|
soli interessi, da cui questa cms ontologicamente si distingue ed aila cui régo|. =
lamentazione non puod essere analogicamente ricondotta (cfr.” Cass. Civ.|.

Una parte della giurisprudenza di merito, alla ricerca di una funzione gjustifi-| "

stessal -




caso sottoposto allo scrutinio del Tribunale. dovendo se mai (ove effettiva-,
t

i - . I3 M M i
‘mente svolgesse la predetta funzione) aumentare in misura proporzionale alle:

somme utilizzate, alle singole variazioni dell”esposizione e per la sua effettiva
‘ :
durata, Né puo ritenerst che la cms possa costituire il corrispettivo destinato a

remunerare la specifica pattuizione della banca consistente, per i conti affida-!

|

i
j
i

1, nell'immediata messa a disposizione dei fondi sull apertura di credito, con
?

Hl conseguente obbligo per la banca di onorare il credito a semplice richiesta
i B

t

del cliente, dal momento che {"immediata ed integrale messa a disposizione
i .
idei fondi promessi con "apertura di credito non pud considerarsi prestazione
E i

jautonoma ed accessoria di quella principale consistente nell’erogazione delle
i
isomime, ma ad essa intrinscca,
|
JIntutth 1 ocast in cul la cosiddetia commissione di massimo scoperto non ri-

i

sponda ai criteri applicativi sopra enucleati essa. al di la delle formali e nomi-
|

nahistiche definizioni. non rappresenta che un onere accessorio ulteriore diret-
tamente collegato all’erogacsione del ¢redito. vna duplicazione dell’interesse.

secondo una modalita di determinazione, di calcolo ¢ di imputazione periodi-

«ca paragonabile a quella propria degli interessi. 11 limite di definizioni astratte
‘¢ di approcei nominalistici si appalesa, o titolo di ulteriore esemplificazione:

i

|
i
!

'

nella contraddizione tra la cosiddetta commissione di massimo scoperto e la

;sua applicazione anche entro i limiti del fido dove. per definizione. uno “sco-|

perto” non ¢é.

Non si concorda tattavia con quella giurisprudenza di merito che da tali pre-:

1

‘nesse fa discendere. al pari della parte attrice, Ia nullita della pattuiziore per!
i i
i

|

i

imancanza di causa. Ritenere infatti che la commissione di inassimo scoperto!




i

!
FCOST CONZCENALL ¢ chNaid DoN ¢ sOrela da atia causa clustlicaus a antono-

svasispeito aell alnd onen correlat all erogazione del credito ¢ che. in parti-
i

&

eolare: essacostituisee per molti aspetti una sorta di duplicazione degli inte-

| . . o . . o o
resst ot signitica negare la sussistenza 4 una causa alla pattuizione. ma anzi|
attermaria, neonducendo tuttavia Ta sua funzione a quella svolta dagli inieres-

sioLTassenza di autonomia funzionate di tale onere rispetto agli interassi one-

2 su dioun diverso prano. che st trasfonde nella sussunzione di una si conge-

sggnata ems (olire fe deliniziont formali e il nomen assegnato agli istituti) !
acH ambito degli oneri dircttamenie collegati all erogazione del credito.

Net contratti oggetto della presente causa fa misura percentuale ¢ esattamente

determinata, cosi come esattamente determirata ¢ la base di caleolo e la pe-

i
‘ ¥
fodicita di impuotazione. Non pud Jdunque sostenersi che fale pattuizione sial

indeterminata o priva di causa. quanto (ed ¢ affermazione radicalmente diver-:

sa). che essa non assolve ad una funzione giusuficativa ditTerente cispetto agli-
fnteresst ed agli altri oneri collegati all erogazione de! credito. Gli ti i
mteresst ed agl altrt oneri collegati all’erogazione de! credito. Gli isutati i
i .
i s . . .

credito possono  anche appellarla comnussione di massimo scoperto onde
!

i

wtentare di) conferirgli un’autonomia che non possiede ¢ (tentare di) ottenere

cosi Feffetto di sottrarka atla base di calcolo at tint del giadizio di usurarieta:

Lo : S o ’
Al giudice tttavia nell ambito detlo serutinio che ¢li ¢ demandato valuta sul

prane sostanziale (¢ non nominatistco) gli clementi, i meccanismi ¢ la fun-
Aene &8 aie istituio come coneretamente configurato neil articolato pattizio ¢
ne trae le giuridiche conseguaenze sceondo la legge,

L dungue nonc st pud che aderire atle conclusioni che sul punto rassegna il

CTU mearicato od all approdo crisencutico della reeente giurispruden, v di

-




legittimita (Cass, Pennie. an. 120282010 2874320100, che oftre autorevaoie!
o

!
j
f

avallo all interpretazione secondo cui 1o cosiddetta commissione di MASSIMO |

sscoperto chie opert in mantera non corrispondente a nessuno dei criteri - OPrac
; i

jevidenziati va senz’alto computata nel caleolo del tasso di interesse globaic

per plietfetti dellart, 644, TV comma, C.p.

| . | . ,
Adtal proposito. richtamati i due predetti arresti anche a fini motivazionali ar;
: ]
i . . . . . :
psenst del noveilato arte 118 disp. ati. ¢.p.c.. LIOVG soagiungere a) che app:n'ci
; i

yun fuor dopera discettare sulla natura di legge di interpretazione autentica in
;senso tecnico dell’art. 2 bis. comma 2. DI 185/2008. atteso che la moditics

legislativa offre in ouni caso uno spunto ermeneutico ulteriore per ritenere

avallato, senza scomodare la catecoria della norme interpretative autentiche,
| [
Topzione giurisprudenziale che affermava anche nel passato (prima del 31 di-|

+

jcembre 2009) la ricomprensione di questo tipo di s, nel computo del

TTEGM. con cid impiicitamente sia alfermandone una funzione sovrapponibile
! &

P . . . N 4
1 quella degli interessi sia al contempo e comunque a sussistenza di una cau- |

|
i vabiditd detla clausola che prevede una siffatta oms. Senza natcare di
: |
P . , , . ) !
considerare che Mimpostazione dicotomica astratta (ems Ja compuiare o cmsi
l .
f '
'da non computare) ¢ erraa. in quanto sconta approceio nominalistico qui re-|
isprto m favore di un approccio che analizza nel caso conereto la stiutiura, la

‘base di caleolo. Ta periodicita ed il tunzionamento della cosi appellata com-

missione di massima scoperto ¢ solo all esito Ji tale analisi glunge al giudizio

di ricomprensione o meno nel [1EGM: by 157 utile peraliro soggiungere che
o e predicabile i astratto aleuna illegittimita defle istuzioni della Banca
! i

Jdahia del 1996 nella parte in cui escludevano dal computo det TEGM ia cms |



|

(quelle successive all'emanazione del DL 1852008 peraltro invece la riC()'m;

-iprendono). poiché tale esclusione non ¢ illegittima gia in astratto. ma dnpmde
1
f
idalla esatta definizione a monte delle caratteristiche. della funzione e dei
meccanismi applicativi della commissione di massimo scoperto, che pér con-1’

tro non sono mai stat chiwramente indicati. ed anzi. facendo riferimento
o
Sallunica (invero parzialmente generica) definizione contenuta nelle Istruzioni; =

della Banca d'ltalia 1996 {~corrispetiivo pagato dal cliente per compensare

Pintermediario dall’onere di dover essere sempre in grado di fronteggiare una
i ‘ L SEER

rapwda espansione del credito™ ossia quale corrispettivo di una prestazione non} -

direttamente afferente all’erogazione del credito) Uesclusione poteva apparire
& aslml\dnmnte lt‘;:lllmla > dunque coerente con le premesse, salvo pm vumca
re che ncila prassi adottata daglh istituti di credito (come si 1'iscmv1tra’ an'cl{c
inella fattispecie in esame) veniva chiamata cims un istituto con cﬁratteyisﬁcbé
e funzione del tutto difformi da quelle corrispondenti alla defmizioné‘i‘n‘cl‘m‘:‘
[sta. fa cut esclusione dalla base di calcolo del TEGM risulta quindi coﬁlra le-

gent.

i ovvio che. in ogni caso, trattandosi di pattuizione antecedente all entrata in
! .
vigore dopo la 1..108/96, non potra comunque discosrersi di usurarietd origi=

T
|

|
!naua ma soltanto, per i periodi successivi, di usurarieta sopravvenuta, con ri-
Eu)mluaonc entro 1 tassi soglia,

|

| . N Ao
,(omg perspicuamente evidenziato anche dal C UL tuttavia, il raffronto de-
derminato con un caleolo che comprende la CMS ed il TEG riportato nei de-

i

creti nupisteriali ¢ rilevati attraverso la metodologia di caleolo indicata dalla|

Banca d'ialia. che fino al 31.12.2009 non ne teneva conto. rappresenta il pa-




i |
! i
’ B 0 . . . . v . I
ragone tra due indicatort non omogenci. i che rande necessario unificare 1 pa-
I

I .y .
rrametri di soglia.

1

Conclusivamente. si condivide e si avalla il metodo di caleolo prescelto dal

|

i,v,, N PN . . N . - - - . - .-
HCPL neli™imegrazione peritale depositata il 7.12.2013. pagine 14, 15, 16 ¢ 17
!

|

e pag. 24 dettera BB). per un ammontare di € 23.740.00 a titolo di restituzione

iper capitalizzazione illegittima od € 6.122.539 a titolo di restituzioni per supe-
framento del tasso soglia usurario. Applicata la prescrizione delle posic a natu-

lra solutoria (pagg. 26 ¢ 27 dell’integrazione peritale) si ricava un importo
{

jcomplessivo di € 31.508.29 (€ 25.385.70 + € 6.122.39) oltre agli interessi'!

i
!
{
i
i
'

Tegali dal 22.10.2007 al saldo effettivo.

L.a domanda risarcitoria

‘La parte aurice allega un inadempimento contrattuale da parte della convenu-

ta, cut conseguirebbe il diritto al risarcimento del danno. Tale ricostruzione &
i
jerronea, atteso che nel caso di specie non € ravvisabile alcun inadempimento

da parte della banca. quanto piuttosto. la nullita di alcune clausole del contrat-|

[
{
|
|
1
1

10 per indeterminatezza e/o per contrarieta a norme imperative. da cui deriva

A1 diritto alia ripetizione deli’indebito da parte dellu socield attrice ai sensi

i

| . Ny L Lo . L
dell™are 2033 coel Le somme oggetio della ripetizione costituiscono debito di
i

valuta. sucdi spettano gli interessi nella misura legale. Si ritiene che la decor-
; é
renza degli interessi vada fissata nel giorno della domanda giudiziale, in!
!

quainto tl revirement della Corte ai Cassazione intervenuto a partire dal 1999/
{

rispetto ad una giurisprudenza quasi ventennale esclude la mala fede della,

| . . . . -
‘banca convenuta (la buona fede comungue si presume). Sotto diverso profilo |

t
'
i

stosserva che gl interessi moratort che spettane al creditore ex art. 1224 ¢.¢. |

.,



O
| .

~thanno funzione risarcitoria ¢ incombe su quest ultimo Vonere di provare il!
| . ’ :
o

irm»ggior darmo derivato dall'impossibilita nel periodo della mora (2007-2014), e

di disporre della relativa somma, con un’importante precisazione: la svaluta-|

zione monetaria, nel caso in cui il relativo tasso superi quello degli interessi

(legali. siconfigura come danno ulteriore ai sensi dell'art. 1224, comma 2. c.c..

A +

ed ¢ pertanto risarcibile, per cui possono essere riconosciuti gli interessi legali

isulla somma garantita ¢ la rivalutazione monetaria nella misura in cui sussista

l

una differenza - nei debiti di valuta il maggior danno ¢ dovuto, ex art. 1224/

Ec.c..‘ comma 2. solo per la parte che non sia gia coperta dagli interessi morato-

ri - tra il tasso dell'interesse legale ¢ 'indice di svalutazione calcolato dall'stat |

ovvero ove il saggio medio di rendimento netto dei titoli di Stato con scaden-

zanon superiore a dodici mesi sia stato superiore al saggio degli intcressi le-|
| )
tgali. Fermo restando che se il creditore domanda. a titolo di risarcimento del

8
’muggior danno. una somma superiore a quella risultante dal suddetto saggio|

_1di rendimento dei titoli di Stato. avra 'onere di provare l'esistenza e I'ammon-

tare di tale pregiudizio. sia che faccia riferimento al tasso dell'interesse corri-

i

t . . . . . . . ' B
jsposto per il ricorso al credito bancario. sia che invochi come parametro, co- -
3

mme nel caso di specie. I'utilita marginale netta dei propri investimenti nel pe-1
| ;
riodo della mora del debitore. (Cassazione civile, sez. un.. 16/07/2008. n.

119499) u

INel caso di specie il creditore. nella sua qualita di imprenditore. non prova la,
: f
TR ‘ , o
sussistenza di un danno maggiore rispetto a guello rappresentato dalla diffe-

{
. g
senza a1l tasso deghi interessi moratori ed il rendimento netto dei titoli di
| |

{

stato. posto che neppure deposita i bilanci riferiti agil anni della mora del de-|

~1



bitore (2007 -2014) ed introduce allegaziont afflide da manilesta genericita.

in cui neppure individua utilits marginale netta dei propri investimenti nel

periodo 2007-2014,

H
1

Le spese di lite. parametrate sullo scaglione di riferimento del llcuwm se-

|

jguono fa soccombenza ¢ vengono liquidate sccondo i parametri di cui alla ta-
| -

tbella allegata al DM 5572014, conformemente all'insegnamento delle Sevioni
|Unite della Cassazione Civile (17405:2012), che ha superato il vaghio i costi-

tuzionalita (v. Corte Costituzionale 261/:2013) ¢ che non si ha motivo per di-

sattendere. tenuto conto che ultima autivita compiuta dal difensore di parte

attrice prima dell’emissione della sentenza ¢ la redazione ¢ il deposito delle

imemorie conclusive, avvenuti in ¢poca suceessiva all entrata in vigore del ci-
[ .
{

tato decreto.
P.O.M,
I] Lribunale di Macerata. definitivamente proaunciando nella causa promossa !

'come in narrativa. ogni diversa istanza ed eccezione disattese. cosi decide:

i
!

¥
}
1
|
|
’
1) condanna Intesa San Paolo s.p.a.. in persona del lcgale rappresentante. :if
pi amento in favore ¢ *l/dtunhuo Myrto sk, in persona del legale rappr:-

%
ssentante. della somma di 31.508.29. oltre agli interessi nella misura legale dal

; 2 . oy . oy - . )
22.10.2007 al saldo effettivo ed alla differenza. ove positiva. tra il sagpio me-
i

dm di wmhmcnm netto dei titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici:
muu ¢ quello degli interessi legali dal 22.10.2007 al saldo efteutivo: l
: |
23 pone definitivamente a carico della parte convenuta il costo defla CTU.!
come gia Hiquidato con 1odeereti 28.9.2009. 11.5.2010 ¢ 30.1.- 6.2.2014 ¢ lui

[l

condanna altresi alla rifusione in favore della parte attrice delle spese di lite. !

el




!

‘che liguida in complessivi € 7.769.00. di cui € 315.00 per esborsi documenta-

t
i
1
B

iX\’.f\. se dovuta. come per legue,

|

1Cosi Jeciso in Macerata t 20 maggio 2014,
l
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