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Avv. Emanuele Argento
Vla Cesare Battisti n, 31 - 65122 Pescara - Tel./fax 085.4429997
emall; Info@avvocatoargento.it "
pec: avvemanueleargento@pec.gluffre.it

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI
ROMA
11° SEZIONE CIVILE SPECIATIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

Tn persona dei seguenti Magistrati:

Dott. ssa Glanna Maria Zannella Presidente
Dott. Camillo Romandini Consigliere rel.
Dott.ssa Giulia Spadaro Consigliere

llesito della camera di consiglio del 24.5.2022 , ha pronunciato sulle conclusioni scritte rese dalle patti
per la udienza del 24.5.2022, la seguente

SENTENZA

Nel giudizio civile iscritto al o, . /2% teal
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(Sl (CE.-PLo 7.0 ) consedein Fiano Romano(RMj}, alla Via Civitellese = i

Kml 900 in pelsona del legale rappresentante PiO tempote Sig. . D A (05 = % B
P "y, nato a Roma il 15.01.1976 e residente in Rignano Flaminio o E
(RM) alla Via Smo 1. 14 anche in piopno quale galante ed in quahta d1 erede legittimo del de g
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G S ., hata a Roma il 19.08.1965 efi %vi 1%%@n@e@ﬂa%i£gg{o2no%, %%LQ%IOG/ZOZQ

di garante e di exede legittima del de cujus Sig, &. - , tappresentati e difesi dail’ Avv.
Emanuele Argento del foro di Pescara (C.F. RGNMNL68AOSH199B - P.L. 01526270689 -
avvemanueleargento@pec.giuffre.it — tel. /fax 085.4429997) ed elettivamente domiciliati ad ogni
effetco di legge presso il suo studio in Pescara, Via Cesare Battisti n. 31, in virta di procura in calce
all’atto di citazione in opposizione a decreto ingluntivo del 27.03.2019, su foglio separato a far parte
integrante e sostanziale, valida anche in questa fase;

- APPELLATI —

Oggetto: impugnazione della sentenza del Tribunale di Rieti n.332/2021.

Conclusioni: come da note scritte delle parti.

MOTIVAZIONE

Ia presente seatenza nofi atdene alla matesia della impresa.

Con atto di citazione riaalmente notificato, la . L+ %777 e s AT T L Tspane
pet essa da L. c. "~ s.p.a”, ha impugnato Ja sentenza n. 332/2021 con cui il Tribunale di Rieti,
ptonunciando sulla opposizione al decreto ingiuntivo 1. 217/19 emesso aei confronti della™, -~ '
s.t.l. quale debitrice principale nonché dei signosii: . 27 I T

, quali fideiussori, ha cosi statuito:

"accoglie l'opposizione e revoca il decreto ingiuntivo opposto;

rigetta le domande riconvenzionali formulata parte opponente;
compensa tra le parti opponetite € opposta le spese processual
dichiara irripetibili le spese processuali sostenute da patte intervenuta”.

A sostegno del gravame l'appellante ha posto, come unico motivo, la mancata valutazione da patte del
Primo Giudice delle risultanze processuali ed in particolare della documentazione prodotta a tiprova del
credito azionato.

Ha, pertanto, concluso nei seguenti termini:

"Voglia 'Ecc.ma Corte di Appello di Roma, contratiis reiectis, in accoglimento del presente appello ed
in riforma della Sentenza a. 332,/2021 del Ttibunale di Riet, Giudice dott.ssa Roberta Della Fina, emessa
ex art. 281 sexies c.p.c. in data 11.6.2021 alPesito del giudizio R.G. 493 /2019, notificata il 14/6/2021,
accogliere tutte le conclusioni avanzate dalla dante causa dell’odierna appellante in prime cute che qui si
riportano: “Voghia ['Bec.mo Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanga, ¢ per tutti § motivi di cui in narrativa i
via principak, nel merito: rigettare Popposizione perché inammpissibile, generica ¢f o infondata, in fatto ¢ diriti, ¢ comunque
non provata, sosi confer-niando il decreto ingiuntivo spposto, con ogni conseqiensiale provedinento af rignardey in swbordine:
nella denggata ipotesi di revoca del decrets inginntivo opposto, sondannare in ogni caso gl opponenti al pagamento in favore
delia Banea -~ S.p.A. delle somme che visulisranio comngue dovmte all'esito del gindizio, olire inferessi e con I
decorrenze come vichiesti nella do-manda monstoria fino al soddisfo, con vitieria di spese ¢ compensi del gindizio, spese
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Eirmato Da: ZANNELLA GIANNA MARIA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 497f80262a8b8c0ce7 2620531 cfbect
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generali IVA e CPA” con vittoria di spese e compensi oltre il timbotso forfettario pet spese generali oltre
TVA e CPA come per legge relativi ad entrambi i gradi di giudizio.

Si sono costituitl tutti gll appeilat i quali, oltte che eccepite in via preliminare la inammissibilita
dell'avverso gravame, ne hanno chiesto comunque in rigetto in quanto infondato in fatto e diritto e con
vittoria delle compereaze del grado da distrarsi in favore del procutatore antistatario.

Alla udienza a trattazione scritta del 24.5.2022, sulle conclusioni delle parti, la causa & stata trattenuta a
decisione senza la concessione dei doppt termini ex artt. 190 € 352 c.p.c. giusta Decreto presidenzizle ed
in guanto non richiestl.

L'appello, ammissibile in quanto proposto nel rispetto dell'art. 342 c.p.c. avendo Fappellante ben indicato
le parti delia sentenza da riformatsi ¢ le ragioni sottese all'atto impugnatorio, non ¢ invece metitevole di
accoglimento pet e tagioni che seguono.

Come correttamente evidenziato dal Giudice di ptime cure, Banca 7+ ... 0 20 7 7 davevaaperto
due ¢/c bancari nel lontano 1998 da cui, a suo dire, era scatutito un debito in capo alla societ? debitrice
e, quindi, dei suoi fideiussor, azionato con ricorso monitorio.

A sostegno del credito, anche nel successivo giudizio instaurato in seguito alla opposizione da parte degh
ingiunti, la ricorrente ha provveduto al deposito solo degli estratti conto dell'ultimo periodo, con
decorrenza dal primo semestre del 2007 e non di tutti quelli a decorrere dalla stipula dei contratt, cosi di
fatto rendendo impossibile la ticostruzione dell'intero rapporto,

E' stato pet tale principale motivo che la opposizione al decreto ingiuntivo € stata accolta e la Corte titiene
di condividere la statnizione impugnata.

E infatti, secondo il consolidato otientamento della giutisprudenza di Legittimita, premesso che nel
gindizio di opposizione a decreto inguntivo & lopposto che deve fornire la prova del proptio credito,
laddove, come nel caso di specie, il credito sia contestato e siano contestate anche le modalita e la
legittimita dei vari addebiti, la relativa prova del credito vantato deve essete fornita solo attraverso la
produzione integrale di tutti gli estiatti conto dall'inizio del rapporto, atteso che solo in tal modo &
possibile eseguite la concreta verifica della regolarita delle operazioni nel corso del rapporto stesso (Cass.
23856/21 per ultimo).

Vero &, peraltto, che & ticonosciuta dalla stessa giurisprudenza, la possibilita di fornire la prova anche con
mezzi ultetioti ispetto alla integrale produzione dei detti e/c , ma & put sempre necessatio che detti mezzi
siano comungue idonei a fornite, appunto, la prova del credito. Nel caso di specie, aleuna prova in tal
senso risulta essere stata fornita dall'appellante a fronte delle contestazioni avversarie.

Corgettamente, quindi, ¢ stata accolta Ja opposizione con la conseguente revoca del decreto ingiuntivo,
Ogni altro motivo resta assorbito ¢ la sentenza impugnata va confermata.
Le spese del grado seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P-Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello avverso la sentenza del Tribunale di Rieti n, 332/21

proposto dalla A s.p.a. e pet essa da : i s.pa’, opnl
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ulteriore istanza ed eccezione disattese, cosl provvede:
rigetta l'appello e conferma la sentenza appellata;

condanna la appellante alla tifusione in favore degli appellad, e pet essi del loso difensore che si e
dichiarato antistatatio, delle competenze del presente grado che per Tintero liquida in € .~ 7 oltre
spese generali, IVA e CPA come pet legge.

D3 atto della sussistenza nei confronti delia appellante dei presupposti richiesti dall’att.
. 13 comma 1 quater primo petiodo D.P.R. 30 maggio 2002 n.115 per il pagamento del doppio del
C.U. se dovuto.

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 24.5.2022

1 Presidé%te

Dr.ssa Gianna Matia Zacnella
;

I1 Cons.

D¢, Camillo Romandini

[CATA Serialf: 407{3e262a8b8clce7e62c53 1cfbect
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