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R.G.E. 12022

Tribunale ordinario di Roma

TIT Sezione Civile
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1l Giudice dell’esecuzione,

scioglimento della riserva, letti gli atti,

rilevato che o ha proposto opposizione avverso il preavviso di rilgscio,
notificato da . . ’ - in base all'ordinanza di convalida di sfratto resa dal
Tribunale di Roma il 26.6.2018,, con la quale l'opponente & stato condannato al rilascio
dell'immobile sito in o 1. '

Con Vatto oppositivo il ha affermato: a) di aver formulato richiesta al

Procuratore della Repubblica di concessione del beneficio della sospensione ex art. 20, L.
4471999 e ss. mm,; b) il provvedimento richiesto & stato concesso dal Procuratore della
Repubblica di Pescara in data 22.2.2022 (e successivamente precisato in data 26.5.2022). I
decreto ha disposto la sospensione, per durata di due anni dall’adozione del provvedimento di
sospensione, dei termini di prescrizione e quelli perentori, legali e convenzionalj, sostanziali e
processuali, comportanti decadenze da qualsiasi diritto, azione ed eccezione, che sono
scaduti o che scadono entro un anno dalla data dell'evento lesivo, nonché 1'esecuzione dei
provvedimenti di rilascio di immobili e i termini relativi a processi esecutivi mobiliari ed
immobiliari, ivi comprese le vendite e le assegnazioni forzate.

In ragione di tali circostanze, 'opponente ha chiesto la sospensione dell'esecuzione.

Con memoria depositata 1'11,3.2022 nel fascicolo poi riunito al presente (R.G.
72022} il creditore si & costituito nell’opposizione chiedendo il rigetto dell'istanza, con
vittoria di spese di lite.

All'udienza dell’8.11.2023 il GE si & riservato.
Tanto premesso,
OSSERVA
I/istanza cautelare avanzata dal debitore deve essere accolta.

Invero, la L. 44/1999 & stata prevista dal legislatore a tutela delle vittime deil'usura; la
ratio fondamentale dell'art. 20 richiamato dal debitore & quella di consentire che, nel lasso di
tempo necessario per avviare e concludere il procedimento amministrativo teso
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all'erogazione di provvidenze stanziate dal Fondo di Solidarieta delle vittime dell’estorsione, i
potenziali beneficiari di queste ultime possano evitare di vedere mutare in pejus le proprie
condizioni economiche, a seguito del maturarsi di prescrizioni, decadenze, nonché a seguito di
atti di'messa in mora ovvero.di esecuzione forzata, tali da determinare effetti irreversihili sul
proprio patrimonio,

La Cassazione (SS.UU. 21854/2017) ha affrontato la questione ed ha sottolineato che,
in fase esecutiva, il GE ha unicamente il potere di:

- accertare se il provvedimento adottato dal Procuratore della Repubblica
é riconducibile alla fattispecie di cui al comma 7 ed al comma 7-bis dell'art. 20
citato;

- accertare se il provvedimento riguarda uno o pilt processi esecutivi
pendenti dinanzi al suo ufficlo, verificando che il beneficiario sia effettivamente
soggetto esecutato nella procedura esecutiva;

- - verificare che nel processo esecutivo pendente dinanzi a lui & in corféo, Q
deve iniziare a decorrere, un termine in ordine al quale il provvedimento di
sospensione possa dispiegare i suoi effetti,

Nel caso di specie il provvedimento del Procuratore richiama espressamente la
normativa 44/1999 e il . risulta dagli attl essere il beneficiario del detto
provvedimento, nonché soggetto esecutato nella procedura esecutiva oggi in esame,

Tanto accertato, ¢ allora necessario prendere in considerazione quante affermato dalla
sentenza richiamata, laddove le Sezioni Unite evidenziano che il giudice dell’esecuzione
innanzi al quale viene cui sia stato trasmesso il provvedimento del Pubblico Ministero che,
sulla base dell'elenco fornito dal prefetto, dispone la "sospensione dei termini" di una
procedura esecutiva a carico del soggetto che ha chiesto I'elargizione di cui alla legge n. 44 del
1999, npn puod sindacare né la valutazione con cui il Pubblico Ministero ha ritenuto
sussistente il presupposto della provvidenza sospensiva, né lidoneitd della procedura
esecutiva ad incidere sull'efficacia dell'elargizione richiesta dall'interessato, rimanendo

pertanto del tutto vincolato, in presenza di presupposti applicativi sopra indicati, alla

previsione normativa che comporta la sospensione di un'esecuzione intrapresa in costanza di
sospensione ex-art, 20 L. 44/1999,

L'assenza della previsione espressa di un potere di controllo del giudice
dell'esecuzione, [...] deve allora essere intesa nel senso della volonta del legislatore che
sull’esercizio del potere provvedimentale del pubblico ministero, in quanto esso si colloca sul
piano della giurisdizione penale, il gludice civile (e, quindi, in primis quello dell'esecuzione),
non possa avere alcuna possibilita di verifica.

Deve pertanto essere cautelativamente accolts, in questa sede sommaria, la richiesta di
sospensione della procedura di rilascio, intrapresa da ' ‘ ' nei confronti di
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Le spese della fase, in considerazione della natura delle questioni affrontate, vengono
interamente compensate fra le parti.

P.Q.M.

- accoglie l'istanza cautelare e per 'effetto sospende la procedura esecutiva;
- compensa le spese di fase fra le parti;
- assegna fino al 30.1.2024 per I'eventuale introduzione del giudizio di merito.

Si comunichi.
Roma, 09/11/2023
Il GE.

(Dott.ssa Giulia Messina)
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